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RÉSUMÉ 
Le présent document fournit une description à jour des menaces potentielles et connues pesant 
sur la baleine à bec commune (Hyperoodon ampullatus) au large de l’est du Canada. 
Deux populations de baleines à bec communes sont reconnues au Canada et gérées 
séparément : la population du plateau néo-écossais (PN), qui est inscrite comme espèce en 
voie de disparition en vertu de la Loi sur les espèces en péril (LEP), et la population du détroit 
de Davis, de la baie de Baffin et de la mer du Labrador (DDBBML), qui n’a pas été inscrite en 
vertu de la LEP. L’évaluation des menaces a pris en compte 15 catégories de menaces pour la 
baleine à bec commune et le risque a été évalué à deux échelles géographiques imbriquées : 
1) pour la population du plateau néo-écossais (UDPN), en voie de disparition, et 2) pour les 
deux populations (UDPN et DDBBML) dans l’Atlantique Nord-Ouest (ANO). Les répercussions 
des menaces à l’échelle des individus et à l’échelle de la population ont été évaluées à l’aide 
des meilleurs renseignements disponibles sur les répercussions sur la baleine à bec commune, 
les espèces de baleines à bec et les cétacés, en déterminant les niveaux d’incertitude compte 
tenu des sources, qui vont de la documentation publiée à l’examen par des experts. Le niveau 
d’impact individuel pour l’UDPN et l’ANO a été évalué comme étant élevé ou extrême pour la 
chasse à la baleine pratiquée autrefois, les sonars militaires, l’empêtrement, les risques de 
déprédation, les collisions avec des navires et les déversements d’hydrocarbures. Pour l’UDPN, 
le niveau d’impact à l’échelle de la population a été évalué comme étant élevé ou extrême pour 
les changements climatiques, la chasse à la baleine pratiquée autrefois, les sonars militaires, 
l’empêtrement, les collisions avec des navires et les déversements d’hydrocarbures. Pour 
l’ANO, le niveau d’impact à l’échelle de la population a été évalué comme étant élevé pour la 
chasse à la baleine pratiquée autrefois, moyen pour les changements climatiques et faible pour 
le bruit des navires; il a été jugé inconnu pour les 12 autres menaces, principalement parce qu’il 
n’existe pas d’information sur l’effectif de la population du DDBBML. La catégorisation d’une 
menace particulière comme ayant un niveau d’impact inconnu à l’échelle de l’individu ou de la 
population n’indique pas une absence de répercussion ni que la menace n’est pas importante. 
Dans de nombreux cas, on sait que des répercussions touchent les individus même si elles 
n’ont pas été ou ne peuvent pas être mesurées facilement à l’échelle de la population. Les 
mortalités, les blessures et les autres répercussions sont probablement sous-déclarées en 
raison de l’habitat hauturier de la baleine à bec commune. Cette évaluation des menaces ne 
tient pas compte des répercussions directes sur l’habitat de la baleine à bec commune, des 
effets indirects ou des facteurs limitatifs (p. ex. petite taille de la population, faible diversité 
génétique), des interactions entre plusieurs menaces ou des effets cumulatifs. Les effets 
cumulatifs peuvent modifier le niveau de risque représenté par les différentes menaces 
séparément. Les effets prévus des changements climatiques sont particulièrement 
préoccupants, car ils interagissent probablement avec d’autres menaces et, malgré les 
incertitudes, peuvent avoir un niveau élevé d’impact sur la baleine à bec commune. 
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INTRODUCTION 
Les baleines à bec communes (Hyperoodon ampullatus) sont des baleines de la famille des 
Ziphiidae, que l’on trouve uniquement dans l’océan Atlantique Nord et qui vivent principalement 
au large des côtes dans des eaux de plus de 500 m de profondeur. Il existe deux populations 
ou unités désignables de baleines à bec communes reconnues au Canada, qui sont gérées 
séparément : la population du plateau néo-écossais, inscrite comme espèce en voie de 
disparition en vertu de la Loi sur les espèces en péril du Canada (LEP; MPO 2016a), et la 
population du détroit de Davis, de la baie de Baffin et de la mer du Labrador (DDBBML), 
évaluée comme préoccupante par le Comité sur la situation des espèces en péril au Canada 
(COSEPAC; COSEPAC 2011), mais qui ne figure pas actuellement sur la liste de la LEP. L’UD 
du plateau néo-écossais (UDPN) est estimée à environ 175 individus présents à la bordure du 
plateau néo-écossais, au large de la Nouvelle-Écosse, et au large des Grands Bancs, dans le 
sud de Terre-Neuve (figure 1; Feyrer 2021). L’habitat essentiel de cette population a été 
désigné dans un programme de rétablissement (MPO 2016a) comme étant composé de zones 
situées dans les canyons du Gully, Shortland et Haldimand de l’est du talus néo-écossais, et il 
est protégé en vertu de la LEP. On a déterminé que les zones entre les canyons sont un 
important habitat de quête de nourriture et des corridors de déplacement (MPO 2020a). Il 
n’existe pas d’estimation de l’abondance pour l’UD du DDBBML, dont l’aire de répartition 
s’étend vers le sud depuis la baie de Baffin jusqu’au Labrador et à Terre-Neuve, avec une 
concentration d’observations dans le détroit de Davis (COSEPAC 2011). Cependant, la limite 
entre les deux UD utilisées par le COSEPAC (2011) a été choisie pour des raisons de 
commodité administrative et n’est pas fondée sur des données génétiques ou d’autres données 
sur la structure des populations. 
Le programme de rétablissement de la baleine à bec commune du plateau néo-écossais définit 
comme des menaces potentielles pour le rétablissement de l’espèce : les effets de la chasse à 
la baleine pratiquée autrefois, l’empêtrement dans les engins de pêche, les activités pétrolières 
et gazières, les perturbations acoustiques (provenant de diverses sources de bruit anthropique), 
les contaminants, les modifications des sources de nourriture et les collisions avec des navires 
(MPO 2016a). La description de ces menaces n’a pas été mise à jour depuis la publication 
initiale du programme de rétablissement en 2010. L’évaluation la plus récente du COSEPAC 
pour la baleine à bec commune dans les eaux canadiennes définit l’empêtrement dans les 
engins de pêche et le bruit océanique (c.-à-d. le bruit anthropique) comme étant les deux 
principales menaces pour cette espèce dans les eaux canadiennes, et précise que, même si 
l’on sait que ces menaces se concrétisent, l’étendue des dommages qui en découlent est 
incertaine (COSEPAC 2011). Le COSEPAC (2011) détermine également les concentrations de 
contaminants dans les tissus, possiblement liées aux activités pétrolières et gazières, et pense 
qu’il s’agit d’une autre menace pour la baleine à bec commune dans nos eaux, particulièrement 
pour la population du plateau néo-écossais. Il est important de souligner que même si certaines 
menaces indirectes, comme la dépression de consanguinité, la petite taille des populations, 
l’isolement génétique ou toute caractéristique biologique inhérente qui peut entraîner une perte 
de résilience, pourraient avoir des répercussions à l’échelle de la population, de tels « facteurs 
limitatifs » n’ont pas été explicitement évalués ici (COSPAIC 2019). 
Une évaluation du potentiel de rétablissement (EPR) effectuée pour la baleine à bec commune 
du plateau néo-écossais en 2011 a fourni des renseignements supplémentaires sur la plupart 
de ces menaces et a également indiqué que les changements climatiques constituent une 
menace potentielle (Harris et al. 2013), mais elle ne les a pas évalués dans un cadre 
d’évaluation des menaces, comme cela doit être fait dans les EPR plus récentes. Les lignes 
directrices actuelles sur les EPR décrivent une approche en deux étapes pour évaluer et 
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prioriser les menaces pesant sur la survie et le rétablissement des espèces sauvages inscrites, 
notamment l’évaluation de la probabilité de réalisation, du niveau d’impact, de la certitude 
causale, ainsi que du risque, de l’occurrence, de la fréquence et de l’étendue de chaque 
menace, à l’échelle de la population et de l’espèce (MPO 2014). La Direction des sciences de 
Pêches et Océans Canada (MPO) a été chargée de fournir une description à jour des menaces 
et d’effectuer une évaluation des menaces examinée par les pairs conformément aux exigences 
du MPO (2014) à deux échelles géographiques imbriquées : pour la population du plateau néo-
écossais en particulier et pour la baleine à bec commune dans l’ensemble de son aire de 
répartition dans les eaux canadiennes. Il faut souligner que l’UDPN représente la population 
inscrite en vertu de la LEP; l’ANO est une unité d’évaluation qui comprend les populations de 
l’UDPN et du DDBBML et a été créée aux fins de la présente évaluation des menaces. L’ANO 
n’est pas un groupe reconnu en vertu de la LEP ou auquel la LEP s’applique. Cette information 
doit être intégrée à un programme de rétablissement modifié pour la baleine à bec commune du 
plateau néo-écossais et aidera à orienter les futures mesures de gestion et à établir l’ordre de 
priorité des mesures de rétablissement. 

 
Figure 1. Limites des deux unités désignables (UD) de la baleine à bec commune dans les eaux de l’est 
du Canada; la ligne pointillée représente une limite arbitraire entre les UD. La présente évaluation des 
menaces a pris en compte deux échelles géographiques : l’UD de la population du plateau néo-écossais 
(UDPN) et l’aire de répartition de la baleine à bec commune dans l’ensemble de l’Atlantique Nord-Ouest 
(ANO), qui englobe les UD des deux populations. Modifié d’après COSEPAC (2011), avec la permission 
du ministère de l’Environnement. 
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La demande visant cette évaluation précisait qu’il fallait inclure les changements climatiques 
dans le tableau d’évaluation des menaces, contrairement aux directives précédentes (MPO 
2014). Les changements climatiques sont reconnus comme une menace de plus en plus 
importante pour les espèces en péril au Canada, les mammifères marins étant parmi les taxons 
les plus touchés (Woo-Durand et al. 2020). Cependant, leurs répercussions sur les différentes 
espèces, les réseaux trophiques et les écosystèmes sont complexes et peu comprises, et sont 
souvent sous-représentées dans les évaluations des risques, des menaces et des effets 
cumulatifs sur les espèces. La durée des évaluations rétrospectives peut être insuffisante pour 
observer les effets actuels des changements climatiques sur les espèces de cétacés qui vivent 
longtemps. C’est pourquoi les changements climatiques sont fréquemment désignés comme 
une menace future ou prévue et sont examinés avec plus d’incertitude que d’autres menaces 
plus faciles à observer. Il n’existe pas de lignes directrices ou de cadre permettant de bien 
intégrer les nombreux effets multidimensionnels, probablement en cascade, des changements 
climatiques dans l’EPR d’une espèce en péril. Nous avons certes inclus les changements 
climatiques comme une menace distincte pour la baleine à bec commune dans le présent 
document, mais nous n’avons pas entièrement abordé l’échelle et l’ampleur de cet enjeu global, 
ni les façons dont les changements climatiques peuvent modifier d’autres menaces à l’échelle 
régionale ou mondiale. Il est crucial d’examiner les évaluations exhaustives des menaces, 
comme celle présentée dans le présent document, dans l’optique d’un environnement en 
évolution rapide. 
Le présent document vise les objectifs suivants : 
1. Fournir une description à jour des menaces cernées pour les baleines à bec au large de 

l’est du Canada, telles qu’elles s’appliquent à la baleine à bec commune. 
2. Produire un tableau d’évaluation des menaces en suivant les directives énoncées dans 

MPO (2014) pour évaluer les risques associés à chacune des menaces relevées pour la 
baleine à bec commune du plateau néo-écossais. 

3. Produire un tableau d’évaluation des menaces plus largement appliqué pour les baleines à 
bec communes dans toute leur aire de répartition au large de l’est du Canada, y compris 
dans les eaux de l’Atlantique Nord-Ouest au large de la Nouvelle-Écosse et de Terre-
Neuve-et-Labrador. 

RENSEIGNEMENTS À JOUR SUR LES MENACES 
Tel que décrit ci-dessus, plusieurs menaces ont été cernées pour la baleine à bec commune au 
large de l’est du Canada, et plus particulièrement pour la population en voie de disparition du 
plateau néo-écossais (COSEPAC 2011, Harris et al. 2013, MPO 2016a). Auparavant, on 
accordait une importance particulière aux effets du bruit et des perturbations acoustiques 
d’origine anthropique et à l’empêtrement dans les engins de pêche. Cependant, en raison de la 
longue durée de génération et de la lenteur du taux de reproduction de la baleine à bec 
commune (Feyrer et al. 2020), on ne sait pas avec certitude si les populations se sont remises 
des répercussions démographiques des opérations intensives de chasse à la baleine du siècle 
dernier (COSEPAC 2011). 
Les sections suivantes décrivent les renseignements disponibles sur les menaces connues et 
potentielles pour la baleine à bec commune à l’échelle individuelle et à l’échelle de la population 
dans l’est du Canada. Les menaces propres à l’habitat de la baleine à bec commune et à 
l’environnement ne sont pas directement prises en compte dans la présente évaluation. 
L’objectif de ces sections de contexte est de décrire chaque menace et chaque séquence des 
effets (lorsqu’elles sont connues). Des renseignements plus précis sur l’occurrence spatiale et 
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temporelle des menaces et le chevauchement possible avec les zones d’habitat ou l’habitat 
essentiel de la baleine à bec commune sont fournis après le tableau d’évaluation des risques, 
dans la section « Justification de la caractérisation des menaces ». En raison d’un manque 
général d’information sur les impacts à l’échelle des individus et ceux à l’échelle des 
populations pour la baleine à bec commune, nous reprenons également la documentation 
pertinente concernant les effets sur d’autres espèces de baleines à bec et de cétacés. 

MENACE 1 : CHANGEMENTS CLIMATIQUES 
Les changements climatiques mondiaux modifient les conditions physiques et les processus 
océanographiques qui soutiennent les écosystèmes marins, et ces changements devraient se 
poursuivre à un rythme accéléré tout au long du XXIe siècle (GIEC 2019). Dans le monde entier 
(p. ex. Chambault et al. 2018, Evans et Waggitt 2020) et dans l’est du Canada (Meyer-Gutbrod 
et al. 2018, Record et al. 2019), on a déjà observé des décalages de l’aire de répartition et des 
changements de la répartition associés aux écosystèmes marins en évolution chez des 
espèces de cétacés. On prévoit que les changements de la répartition se poursuivront à mesure 
que les cétacés réagiront au déplacement des ressources en proies et à la hausse des 
températures océaniques (Kaschner et al. 2011).  
Une évaluation mondiale de la vulnérabilité des mammifères marins aux changements 
climatiques, réalisée selon une approche fondée sur les caractéristiques, a attribué à la baleine 
à bec commune une note de vulnérabilité modérément élevée, dépassant la note moyenne 
calculée pour toutes les espèces de mammifères marins (Albouy et al. 2020). Les 
caractéristiques qui accroissent la sensibilité aux changements climatiques sont notamment la 
spécialisation du régime alimentaire ou de l’habitat, les aires de répartition géographiques 
restreintes ou fragmentées qui couvrent des gradients latitudinaux limités, les longues durées 
de génération, le faible taux de reproduction et la grande masse corporelle (Albouy et al. 2020). 
Les modèles d’aire de répartition des cétacés pour l’est de l’Atlantique Nord ont prédit un 
déplacement vers le nord de l’aire de répartition de la baleine à bec commune dans les 
scénarios climatiques futurs (Lambert et al. 2014), ce qui correspond aux prévisions mondiales 
de décalages des aires de répartition vers des latitudes plus élevées (Kaschner et al. 2011, 
Silber et al. 2017). 
Les changements climatiques influencent et exacerbent probablement bon nombre des 
menaces décrites dans le présent document; ils facilitent également l’émergence de nouvelles 
menaces pour la baleine à bec commune et les autres espèces de cétacés, comme les 
pressions accrues de la pêche, les nouvelles routes de navigation dans l’Arctique qui modifient 
les profils de l’exposition au bruit anthropique et le risque de collision avec des navires, les 
changements dans le transport des contaminants (Macdonald et al. 2003) et l’incidence 
croissante des éclosions de maladies infectieuses (Sanderson et Alexander 2020). Les 
décalages des aires de répartition pourraient modifier considérablement le chevauchement 
spatial et temporel avec les menaces présentes au large de l’est du Canada, nuisant aux 
approches de gestion actuelles (p. ex. Record et al. 2019). Les effets négatifs des changements 
climatiques ont été démontrés par les multiples mortalités de baleines noires de l’Atlantique 
Nord (Eubalaena glacialis), une espèce en voie de disparition imminente, qui découlent d’un 
nombre accru de collisions avec des navires et d’empêtrements au large de l’est du Canada en 
2017 (Daoust et al. 2017) et en 2019 (Bourque et al. 2020). Le décalage de la répartition de 
cette espèce dans de nouvelles zones, en réaction aux variations de la disponibilité des proies 
causées par les changements écosystémiques rapides provoqués par le climat, a réduit 
l’efficacité des stratégies de conservation axées sur l’espace et fondées sur les tendances 
d’occurrence historiques (Meyer-Gutbrod et al. 2018, Record et al. 2019). Dans l’exemple de la 
baleine noire de l’Atlantique Nord, les répercussions des changements climatiques au large de 
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l’est du Canada ont déjà eu des conséquences importantes. Cela démontre qu’il est urgent et 
important de tenir compte des changements climatiques au moment d’élaborer des stratégies 
de conservation pour les espèces en péril. 

MENACE 2 : CHASSE À LA BALEINE PRATIQUÉE AUTREFOIS 
La chasse commerciale à la baleine pratiquée aux XIXe et XXe siècles a été intensive dans 
l’Atlantique Nord et s’est traduite par des déclins importants des populations de toutes les 
espèces de grandes baleines dans la région, y compris la baleine à bec commune 
(Roman 2003, Baker et Clapham 2004). Du fait du glissement des références, on comprend mal 
les répercussions écosystémiques du prélèvement à grande échelle de la biomasse aux 
niveaux trophiques supérieurs résultant de la chasse à la baleine (Pauly 1995). Cependant, 
notre compréhension du rôle écologique des baleines (Pershing et al. 2010, Roman et al. 2014) 
et les études sur les prélèvements à grande échelle de prédateurs dans les écosystèmes 
marins (Baum et Worm 2009) donnent à penser que la pratique généralisée de la chasse à la 
baleine a eu des effets sur les écosystèmes et modifié le cycle du carbone et celui des 
éléments nutritifs dans l’Atlantique Nord (Doughty et al. 2016). De tels changements 
écosystémiques à grande échelle peuvent déclencher des changements de régime, comme des 
cascades trophiques (p. ex. Springer et al. 2003), et peuvent limiter le rétablissement de 
certaines espèces. Compte tenu de leur recoupement avec les menaces connues liées au 
climat, les conséquences écologiques de la chasse à la baleine pratiquée autrefois ont 
probablement réduit la résilience des espèces marines au changement et pourraient encore 
limiter le rétablissement de l’écosystème de l’Atlantique (Pershing et Stamieszkin 2020). 
La baleine à bec commune était la seule espèce de baleine à bec dans l’Atlantique Nord ciblée 
par la chasse commerciale à la baleine qui, selon les estimations, a capturé plus de 
65 000 individus entre 1850 et les années 1970 (Mitchell 1977, Reeves et al. 1993). Toutefois, 
ces estimations sont considérées comme prudentes en raison de la sous-déclaration, des 
registres incomplets et manquants de la chasse à la baleine et du nombre inconnu de baleines 
qui ont été abattues et perdues (Whitehead et Hooker 2012). Une chasse à petite échelle de la 
baleine à bec commune dans les îles Féroé a lieu depuis le XVIe siècle, mais elle ne prend plus 
que quelques baleines par année (Bloch et al. 1996). Les estimations historiques reconstituées 
de la taille de la population, importantes pour comprendre le rétablissement, fournissent des 
évaluations très variables allant de 35 000 à 110 000 baleines à bec communes dans 
l’ensemble de l’Atlantique Nord (NAMMCO 1995). Les modèles des tendances du 
rétablissement des populations dans l’aire de répartition de l’espèce présentent des niveaux 
d’incertitude semblables et ont estimé que la baleine à bec commune pourrait être entièrement 
rétablie ou encore gravement épuisée en date des années 1990 (NAMMCO 1995). 
Pour comprendre le rétablissement des populations chassées autrefois, il faut des données sur 
les taux de reproduction, la structure des populations, la migration et les sources de mortalité 
non naturelle. Les modèles de rétablissement des populations disponibles n’ont pas intégré les 
estimations actualisées de la taille des populations pour l’Atlantique Nord (Rogan et al. 2017, 
Pike et al. 2019) ni une nouvelle compréhension de la biologie de l’espèce tirée d’études 
récentes sur la baleine à bec commune (Feyrer et al. 2019, 2020). Malgré l’incertitude qui 
entoure la structure des populations de baleines à bec communes avant la chasse, dans 
l’ensemble de l’aire de répartition d’une espèce, des sous-populations démographiquement 
fragmentées ou distinctes sur le plan de l’évolution peuvent se rétablir à des rythmes différents 
en raison de leur isolement géographique ou de l’information transmise culturellement sur la 
migration et l’habitat de quête de nourriture. La surexploitation de petites populations ou de 
populations périphériques, en réduisant la migration ou les déplacements individuels, peut 
également limiter le rétablissement de ces populations en diminuant la diversité génétique, en 
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aggravant le risque de consanguinité et d’isolement et en perturbant la connectivité limitée avec 
d’autres populations. Malgré la gamme d’incertitude entourant les répercussions 
démographiques précises pour la baleine à bec commune, il est probable que l’héritage 
historique de la chasse à la baleine dans l’Atlantique Nord continue d’entraver le rétablissement 
de l’espèce. 

MENACE 3 : PERTURBATIONS ACOUSTIQUES 
Les baleines à bec, y compris la baleine à bec commune, utilisent le son pour trouver leurs 
proies, communiquer et sentir leur environnement. En raison de leur ouïe sensible et de leur 
dépendance au son pour de nombreuses fonctions vitales, le bruit anthropique introduit par les 
activités humaines représente une menace pour ces espèces (Richardson et al. 1995, 
COSEPAC 2011). Les sources de bruit anthropique dans le milieu marin sont le trafic maritime, 
l’exploration et l’extraction de pétrole et de gaz, la construction, les exercices militaires, y 
compris l’utilisation de sonars et de détonateurs sous-marins, les aéronefs à basse altitude et 
les technologies acoustiques actives non militaires, comme les sondeurs bathymétriques, les 
sonars multifaisceaux et les échosondeurs scientifiques. Les effets potentiels du bruit 
anthropique sur les baleines à bec et les autres cétacés peuvent être classés dans plusieurs 
catégories : les effets physiologiques, notamment une déficience auditive temporaire ou 
permanente, des niveaux élevés d’hormones de stress, des lésions des organes ou des tissus 
et la mortalité; les effets comportementaux, y compris la perturbation des activités normales 
comme la quête de nourriture, la socialisation ou le repos, le déplacement de l’habitat et 
l’échouement; et les effets écologiques, comme la perturbation acoustique des espèces proie et 
les effets du masquage auditif, qui peuvent nuire à la détection des proies, des prédateurs et 
des congénères et réduisent la capacité d’éviter d’autres menaces anthropiques (MPO 2015). 
Malgré les nombreux progrès réalisés dans la recherche sur les baleines à bec au cours des 
deux dernières décennies, il existe encore une incertitude importante autour de la mesure dans 
laquelle ces effets se produisent, des caractéristiques de la source de bruit, des niveaux 
d’exposition et des contextes qui les causent probablement, ainsi que des conséquences 
potentielles pour les populations de baleines à bec (Hooker et al. 2019). Nous résumons ici les 
renseignements disponibles sur les effets acoustiques qui sont pertinents pour la présente 
évaluation des menaces. 

Menace 3a : Sonars militaires 
La préoccupation la plus étudiée concernant les répercussions du bruit anthropique sur les 
baleines à bec est l’utilisation des sonars militaires, qui a été liée à des échouements massifs 
mortels de baleines à bec partout dans le monde (D’Amico et al. 2009, Simonis et al. 2020). Les 
animaux touchés par ces échouements présentaient des signes de lésions d’embolie gazeuse 
et d’embolies lipidiques dans les vaisseaux sanguins et les organes, semblables au mal de 
décompression et qui résultaient probablement de changements dans le comportement de 
plongée et d’une réaction physiologique de type « lutte ou fuite » (Bernaldo de Quirós et al. 
2019). Des expériences d’exposition contrôlée ont révélé que les baleines à bec affichent 
généralement de forts comportements d’évitement lorsqu’elles sont exposées à des signaux de 
sonar simulés, y compris en cessant les activités de recherche de nourriture, en prolongeant la 
durée des plongées et en amorçant des mouvements dirigés, parfois rapides, pour s’éloigner de 
la source sonore (p. ex. Tyack et al. 2011, DeRuiter et al. 2013). Jusqu’à présent, la plupart des 
travaux expérimentaux ont porté sur les baleines à bec de Cuvier (Ziphius cavirostris) et de 
Blainville (Mesoplodon densirostris), mais on a observé des réactions semblables chez des 
baleines à bec de Baird (Berardius bairdii) (Stimpert et al. 2014) et plus récemment chez la 
baleine à bec commune (Miller et al. 2015, Wensveen et al. 2019). Dans une étude de la 
baleine à bec commune dans l’est de l’Atlantique Nord, Wensveen et ses collaborateurs (2019) 
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ont constaté que les baleines marquées amorçaient de fortes réactions d’évitement du sonar 
simulé à des niveaux de réception relativement faibles, même lorsque les sources sonores 
étaient situées à 28 km (la portée maximale testée). Ces résultats permettent de penser que les 
baleines à bec vivant dans des environnements relativement « vierges », où l’utilisation de 
sonars est rare, peuvent percevoir les signaux de sonars même éloignés comme une menace, 
et que le contexte de l’exposition est un facteur important déterminant les réactions des 
baleines à bec au sonar. 
Une baleine à bec commune a été enregistrée dans un échouement massif de plusieurs 
espèces lié à des exercices militaires dans les îles Canaries en 1988 (Simmonds et 
Lopez-Jurado 1991). Plus récemment, un échouement massif atypique de baleines à bec 
communes a eu lieu en Islande pendant l’été 2018 (Grove et al. 2020), en conjonction avec un 
autre échouement massif qui s’est produit dans les îles Britanniques et a touché plusieurs 
espèces de baleines à bec (Brownlow et al. 2018). La cause de ces décès est encore sous 
enquête et aucun des échouements n’a été lié de façon concluante au bruit anthropique; 
cependant, le moment où les premiers échouements ont été signalés en Islande en 2018 a 
coïncidé avec un exercice d’entraînement à la guerre anti-sous-marine mené par l’Organisation 
du Traité de l’Atlantique Nord dans la mer de Norvège (Commandement maritime allié 2018). Il 
est important de souligner que les échouements mortels liés aux activités humaines sont plus 
susceptibles d’être documentés dans les régions où les baleines à bec occupent des zones 
proches des côtes peuplées. Les effets des exercices navals en haute mer sur les populations 
de baleines à bec sont difficiles à observer, et une mortalité cryptique est plus probable dans 
ces milieux (Faerber et Baird 2010). Les effets sublétaux sont également difficiles à observer et 
à quantifier, mais des recherches expérimentales ont démontré que l’exposition au sonar peut 
causer une perturbation importante des comportements normaux. Des études de la répartition 
et de l’activité de quête de nourriture des baleines à bec de Blainville dans un champ de tir 
d’entraînement de la Marine américaine à la suite d’exercices navals multi-navires ont démontré 
l’arrêt de l’activité de recherche de nourriture, la perturbation des cycles de plongée normaux et 
des déplacements sur 70 km, pouvant durer plusieurs jours (Tyack et al. 2011, Joyce et al. 
2019). Miller et ses collaborateurs (2015) ont signalé qu’une baleine à bec commune exposée 
expérimentalement à des signaux de sonar s’est éloignée d’au moins 36 km et n’ont pas 
observé de retour au comportement habituel en quête de nourriture pendant la durée de l’étude 
(7 h après l’exposition). Une perturbation de cette ampleur entraîne probablement des coûts 
énergétiques et pourrait se traduire par une perte de possibilités de recherche de nourriture 
(Joyce et al. 2019, Benoit-Bird et al. 2020). 

Menace 3b : Bruit des navires 
Beaucoup moins de recherches ont cherché à comprendre les répercussions du bruit 
anthropique autre que le sonar sur les baleines à bec. Le bruit des navires est omniprésent 
dans le milieu marin, et l’intensification du trafic maritime dans les dernières décennies a 
contribué à une augmentation mondiale du bruit océanique ambiant à basse fréquence (Erbe et 
al. 2019). Bien que les effets de masquage auditif du bruit des navires soient les plus 
préoccupants pour les mysticètes, qui vocalisent dans la même gamme de fréquences que 
l’énergie sonore maximale émise par les grands navires (de 10 Hz à 1 kHz), les navires rapides 
peuvent également générer une énergie sonore importante à des fréquences plus élevées 
(> 10 kHz) (Veirs et al. 2016). La baleine à bec commune émet des clics d’écholocation avec 
des fréquences maximales autour de 26 kHz (Clarke et al. 2019) et peut subir un certain degré 
de masquage auditif causé par les composants à haute fréquence du bruit des navires, en 
particulier à des distances rapprochées. On connaît peu les conséquences potentielles du 
masquage ou d’autres effets du bruit des navires sur la plupart des espèces de baleines à bec. 
Des recherches menées en Méditerranée ont suggéré que les baleines à bec de Cuvier évitent 
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les zones à forte densité de trafic maritime (Podestà et al. 2016). On a noté des réactions 
comportementales directes au bruit des navires dans une seule observation d’une baleine à bec 
de Cuvier (Aguilar Soto et al. 2006) et dans une étude élargie des baleines à bec de Blainville 
(Pirotta et al. 2012). Dans les deux cas, les animaux ont modifié leur comportement naturel de 
quête de nourriture et, de ce fait, ont subi une réduction à court terme de l’efficacité de la 
recherche de nourriture. D’après les données limitées dont nous disposons, ces réactions 
comportementales semblent moins aiguës que celles observées à la suite d’une exposition au 
sonar, mais elles pourraient constituer une préoccupation cumulative si une perturbation 
comportementale chronique réduit le gain d’énergie découlant de la recherche de nourriture au 
fil du temps (Pirotta et al. 2012). Contrairement à de nombreuses autres espèces de baleines à 
bec, la baleine à bec commune a tendance à s’approcher des navires (Gray et Flower 1882) et 
on ne sait pas dans quelle mesure ce comportement est déclenché par le bruit des navires. 

Menace 3c : Levés réalisés au moyen de canons à air sismiques 
Les canons à air sismiques utilisés dans l’exploration des caractéristiques géophysiques, 
comme les réserves pétrolières et gazières sous le fond marin, sont l’une des principales 
sources de bruit anthropique dans le milieu marin, produisant des impulsions sonores intenses 
à des niveaux élevés pendant de longues périodes. À l’instar du bruit des navires, les effets 
potentiels de ce bruit à basse fréquence sur les baleines à bec et d’autres odontocètes sont peu 
compris. L’énergie acoustique dominante produite par les canons à air sismiques est comprise 
entre 10 et 120 Hz, mais l’énergie acoustique à large bande peut également être produite 
jusqu’à 22 kHz ou plus (Evans 1998, Goold et Fish 1998). Thériault et Moors-Murphy (2015) ont 
mené un examen exhaustif des effets possibles des canons à air sismiques sur les cétacés, 
notamment le potentiel de blessures physiologiques ou auditives, le stress chronique, les 
changements de comportement et les effets écologiques indirects. Peu de recherches 
expérimentales ont été effectuées sur la baleine à bec commune ou d’autres baleines à bec 
pour évaluer ces effets potentiels, et il n’existe que des données limitées dans la documentation 
plus générale sur les cétacés. Chez les odontocètes, on a observé des réactions 
comportementales à court terme aux levés réalisés au moyen de canons à air sismiques, avec 
différents degrés de déplacement, d’évitement ou de modification du comportement de 
recherche de nourriture constatés chez les marsouins communs (Phocoena phocoena) 
(Thompson et al. 2013), les grands cachalots (Physeter macrocephalus) (Miller et al. 2009), les 
globicéphales (Globicephala macrorynchus) (Weir 2008b) et les dauphins tachetés (Stenella 
frontalis) (Weir 2008a). Ces réactions allaient de changements subtils des habitudes de 
déplacement pendant les plongées de quête de nourriture (Miller et al. 2009) à l’éloignement 
d’une zone touchée pendant moins d’une journée (Thompson et al. 2013), et aucun effet à long 
terme n’a été observé. Des études à grande échelle portant sur plusieurs espèces ont montré 
une diminution importante des observations d’odontocètes pendant les levés réalisés au moyen 
de canons à air sismiques (Stone et Tasker 2006, Kavanagh et al. 2019). Toute perturbation du 
comportement normal de plongée a probablement des conséquences énergétiques pour les 
espèces qui plongent en profondeur (comme les baleines à bec), en raison des contraintes 
énergétiques liées à ces plongées. Ces espèces peuvent également rencontrer des niveaux 
sonores reçus plus élevés lorsqu’elles pénètrent dans les chenaux sonores profonds où la 
propagation du son est accrue (Evans 1998). 
Un échouement documenté de deux baleines à bec de Cuvier s’est produit au Mexique en 2002 
pendant un levé mené à proximité au moyen de canons à air sismiques (Peterson 2003). 
Barlow et Gisiner (2006) ont par la suite noté que des échosondeurs de 3,5 kHz, similaires en 
fréquence aux sonars navals, avaient été utilisés en même temps que les canons à air 
sismiques pendant ce levé, et la cause précise de l’échouement des baleines à bec demeure 
inconnue. La probabilité d’observer les effets nocifs des levés réalisés au moyen de canons à 



 

9 

air sismiques, y compris la mortalité, est extrêmement faible dans les régions hauturières où 
ces levés chevauchent souvent l’habitat des baleines à bec. 
La baleine à bec commune et les autres espèces de baleines à bec peuvent également subir 
des effets indirects résultant des effets des canons sismiques sur les espèces proie. La baleine 
à bec commune se nourrit principalement de calmar du genre Gonatus et peut parfois 
consommer diverses autres espèces de calmars et de poissons (Hooker et al. 2001). Les 
céphalopodes et de nombreuses espèces de poissons sont sensibles au mouvement des 
particules plutôt qu’aux ondes de pression sonore (Carroll et al. 2017), et l’exposition au son à 
basse fréquence peut endommager les systèmes sensoriels des céphalopodes (André et al. 
2011). Des études expérimentales ont démontré une forte réaction de sursaut et des 
changements dans le comportement de nage chez le calmar de roche austral (Sepiotuethis 
australis) lorsqu’il est exposé à des niveaux croissants de bruit des canons à air sismiques, 
donnant à penser que le calmar pourrait avoir une réaction comportementale à l’utilisation de 
canons à air à proximité (Fewtrell et McCauley 2012). De la même façon, le calmar totam 
(Doryteuthis pealeii) exposé au bruit de battage de pieux en laboratoire a affiché des réactions 
d’alarme et a modifié son comportement alimentaire (Jones et al. 2021). Des échouements 
inhabituels de calmars géants (Architeuthis sp.) en Espagne ont coïncidé avec des levés menés 
à proximité au moyen de canons à air sismiques, et on a relevé des blessures internes 
importantes chez ces individus (Guerra et al. 2011). Bien qu’ils n’aient pas été liés de façon 
concluante à l’utilisation de canons à air sismiques, des échouements semblables de calmars 
géants ont été signalés de façon anecdotique à Terre-Neuve (Guerra et al. 2011). D’autres 
recherches sont nécessaires pour comprendre les effets potentiels des levés réalisés au moyen 
de canons à air sismiques sur les espèces proie de la baleine à bec commune et les effets qui 
en découlent sur la qualité de l’habitat et le succès de la quête de nourriture. 

Menace 3d : Opérations de forage 
En plus des levés géophysiques menés au moyen de canons à air sismiques, diverses autres 
activités bruyantes sont associées au développement énergétique hauturier. Les activités de 
forage en mer effectuées à partir de plateformes fixes produisent généralement des niveaux 
modérés de bruit à des fréquences basses à moyennes (Blackwell et al. 2004, Hildebrand 
2009). Le forage à partir de navires ou d’unités mobiles génère des niveaux de bruit plus élevés 
en raison des propulseurs de positionnement dynamique utilisés pour maintenir la position du 
navire tout au long de l’opération (Hildebrand 2009). Des études de caractérisation des sources 
sonores menées lors de deux projets de forage exploratoire différents au large du plateau 
néo-écossais ont révélé que les niveaux de bruit les plus élevés venaient des propulseurs de 
positionnement dynamique (MacDonnell 2017, Martin et al. 2019). Les autres sources de bruit 
pendant ces opérations étaient le bruit du trépan et de la tige, celui des génératrices et des 
autres machines à bord du navire de forage et des navires de soutien, ainsi que les impulsions 
à plus haute fréquence des balises de localisation (Martin et al. 2019). Il n’existe pas de 
renseignements précis sur les répercussions du bruit associé aux activités de forage sur la 
baleine à bec commune ou les autres cétacés, mais les effets peuvent être semblables à ceux 
causés par le bruit des navires et les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques, bien 
que l’exposition soit généralement plus localisée pour les activités de forage, qui sont 
stationnaires. Dans les régions où le développement énergétique en mer est important, ces 
activités génèrent probablement des sources non négligeables de bruit et contribuent au bruit 
anthropique cumulatif présent dans les océans. 
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Menace 3e : Échosondeurs 
Les technologies acoustiques actives, comme les sondeurs bathymétriques, les systèmes de 
profilage acoustique sous-marins, les détecteurs de poisson utilisés dans les pêches 
commerciales et les échosondeurs scientifiques, créent des bruits supplémentaires dans le 
milieu marin, qui pourraient avoir des répercussions sur la baleine à bec commune et les autres 
espèces de baleines à bec. Les sondeurs bathymétriques et les autres échosondeurs 
fonctionnent généralement à des fréquences plus élevées et sondent des zones plus petites 
que les sonars militaires tactiques en raison de la plus grande absorption du son à ces 
fréquences. Les échosondeurs multifaisceaux, utilisés dans les études hydrographiques de 
cartographie du fond marin, sont composés de plusieurs faisceaux disposés dans un réseau en 
éventail conçu pour sonder un plus grand couloir du fond marin sous le navire, 
perpendiculairement au cap du navire. Les études de cartographie des fonds marins menées en 
eaux profondes peuvent nécessiter des systèmes d’échosondeurs multifaisceaux à fréquence 
relativement basse (p. ex. 12 kHz). On considère généralement que les échosondeurs 
présentent moins de risques de lésions auditives directes pour les cétacés que les sonars 
militaires ou les canons à air sismiques, mais on comprend encore mal les réactions 
comportementales (Lurton et DeRuiter 2011). Cholewiak et ses collaborateurs (2017) ont 
constaté que l’utilisation d’échosondeurs scientifiques à bord des navires pendant un relevé des 
mammifères marins dans l’ouest de l’Atlantique Nord a réduit considérablement le taux de 
détection des clics d’écholocation des baleines à bec sur un réseau d’hydrophones remorqué 
derrière le navire, par rapport aux périodes du relevé où les échosondeurs n’émettaient pas 
activement d’impulsions. Selon ces résultats, on peut dire que les baleines à bec ont peut-être 
modifié ou interrompu leur comportement de quête de nourriture ou ont activement évité le 
navire de relevé pendant l’utilisation des échosondeurs. À l’inverse, Kates Varghese et ses 
collaborateurs (2020) ont étudié le comportement de recherche de nourriture des baleines à bec 
de Cuvier lors d’un levé de cartographie du fond marin à l’aide d’un échosondeur multifaisceaux 
de 12 kHz et n’ont trouvé aucune preuve d’une réaction comportementale uniforme. Toutefois, il 
convient de souligner que cette étude a eu lieu dans la zone d’entraînement à la guerre anti-
sous-marine du sud de la Californie, où le bruit anthropique est peut-être plus courant. Chez les 
odontocètes, on a observé des réactions comportementales à des échosondeurs scientifiques 
chez les globicéphales du Pacifique (Quick et al. 2017) et on a déterminé qu’une réaction 
comportementale à l’utilisation d’un échosondeur multifaisceaux haute puissance de 12 kHz à 
proximité était la cause la plus probable d’un échouement de masse inhabituel de 
péponocéphales à Madagascar (Southall et al. 2013). D’autres recherches sont nécessaires 
avant que l’on puisse déterminer de manière concluante si les technologies d’échosondeurs 
multifaisceaux ou d’autres échosondeurs représentent une menace générale pour la baleine à 
bec commune ou les autres espèces de baleines à bec. Ces technologies sont largement 
utilisées, habituellement en conjonction avec d’autres sources de bruit anthropique, comme le 
trafic maritime et les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques. 

Menace 3f : Exposition chronique au bruit 
Au-delà des répercussions liées aux sources précises de bruit anthropique décrites ci-dessus, 
les effets chroniques de l’exposition à plusieurs sources de bruit sur de longues périodes 
constituent une menace globale pour les espèces vulnérables au bruit. Par exemple, le bruit 
des navires, les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques et les opérations de forage 
dans la même zone peuvent entraîner une augmentation soutenue des niveaux de bruit de fond 
subis par les animaux présents dans la zone, même si certaines de ces sources de bruit sont 
récurrentes plutôt que continues. On a constaté que l’exposition chronique au bruit déclenche 
des réactions de stress physiologique chez les humains (p. ex. Evans et al. 2001), les oiseaux ( 
p. ex. Blickley et al. 2012) et les cétacés (Rolland et al. 2012), ainsi que chez bien d’autres 
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taxons. On sait qu’un stress physiologique accru qui se produit à répétition ou sur des périodes 
prolongées a un effet sur la valeur adaptative (Romero et Butler 2007, Francis et Barber 2013) 
et que le stress chronique chez les humains peut avoir des effets indésirables sur la santé, y 
compris un risque plus élevé de maladies cardiovasculaires (Münzel et al. 2018) et une 
réduction de la fonction immunitaire (Kim et al. 2017). L’étude des effets du bruit sur la santé 
physiologique des cétacés sauvages demeure extrêmement difficile, en particulier pour les 
baleines à bec et d’autres espèces discrètes vivant en eaux profondes dans les régions 
hauturières pour lesquelles il existe peu de données de référence, voire aucune, permettant 
d’évaluer les effets potentiels. Cependant, le bruit d’origine anthropique est une préoccupation 
omniprésente et croissante, qui est de plus en plus intégrée dans les modèles de population 
comme un agent de stress important touchant les populations de cétacés (Lacy et al. 2017, 
Williams et al. 2020). Bien qu’il n’existe actuellement aucune information précise sur les effets 
de l’exposition chronique au bruit anthropique sur la baleine à bec commune ou les autres 
espèces de baleines à bec, le potentiel d’effets à long terme sur la santé et les conséquences à 
l’échelle des populations doivent être pris en compte parmi les menaces actuelles pesant sur la 
baleine à bec commune au large de l’est du Canada. 

MENACE 4 : INTERACTIONS AVEC LES PÊCHES 
Les interactions avec les pêches, comme les empêtrements, les prises accessoires et la 
déprédation (retrait des poissons des engins de pêche), sont reconnues mondialement comme 
des menaces graves pour les populations de cétacés (Read et al. 2006, Hamer et al. 2012). Les 
menaces peuvent être directes, comme les blessures causées par les interactions avec les 
engins, ou indirectes, c’est-à-dire résultant des associations comportementales de la baleine à 
bec commune avec les navires (p. ex. la déprédation), des répercussions élargies de certaines 
activités de pêche (p. ex. engins fantômes) ou des prélèvements effectués par les pêches 
(p. ex. épuisement des proies). Certaines menaces également associées aux interactions avec 
les pêches sont évaluées séparément, notamment les collisions avec des navires (section 5), la 
pollution marine (section 6) et les réactions comportementales et le masquage liés aux 
perturbations sonores (voir les sections 3b sur le bruit des navires et 3f sur l’exposition 
chronique au bruit). 
En raison d’un manque d’information, nous n’incluons pas ici d’examen ou d’évaluation des 
menaces liées aux pêches qui pourraient avoir une incidence sur les proies de la baleine à bec 
commune ou les cibler à l’avenir. Cependant, il a été démontré que lorsque les cétacés et les 
pêches sont en concurrence pour les mêmes ressources alimentaires, les résultats ont parfois 
été extrêmes, allant de la fermeture des pêches pour protéger les cétacés à l’abattage de 
mammifères marins pour atténuer la pression qu’ils exercent sur les pêches (DeMaster et al. 
2001). Bien que l’on pêche l’encornet nordique (Illex illecebrosus) au centre du plateau 
néo-écossais, nous n’avons pas connaissance actuellement de pêches ciblant directement des 
espèces de calmars des grands fonds (Gonatus, la principale proie de la baleine à bec 
commune; Hooker et al. 2001). Comme l’expansion mondiale des pêches se poursuivra sans 
doute, la pression qui en résultera sur les écosystèmes locaux et le ciblage de nouvelles 
ressources marines auront probablement des répercussions directes ou indirectes sur les 
populations de cétacés dans le monde entier (DeMaster et al. 2001), y compris peut-être sur la 
baleine à bec commune. Si des pêches aux espèces de Gonatus étaient proposées à l’avenir, il 
conviendra d’examiner attentivement la réduction des ressources en proies de la baleine à bec 
commune et la proximité de ces pêches avec les habitats essentiels de l’espèce. 
Bien que la zone de protection marine (ZPM) du Gully soit en grande partie fermée aux activités 
de pêche, la présence et la nature des palangres (p. ex. composées de longs kilomètres de 
lignes et d’hameçons par calée) autour de la zone d’exclusion de la pêche de la zone 1 et 
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d’autres régions de l’habitat essentiel de la baleine à bec commune peuvent limiter les 
déplacements de cette espèce. Compte tenu de l’aire de répartition restreinte de la petite 
population du plateau néo-écossais, cette menace pourrait avoir des répercussions sur le 
succès de la recherche de nourriture ou les possibilités de reproduction de la baleine à bec 
commune; toutefois, l’information actuelle n’est pas suffisante pour que l’on puisse évaluer cette 
menace potentielle. 

Menace 4a : Empêtrement 
L’empêtrement est la capture accidentelle d’animaux dans les cordages, les lignes, les filets ou 
les hameçons associés aux engins de pêche, y compris les prises accessoires documentées 
dans les pêches, ainsi que les animaux qui sont blessés par des engins, qui s’éloignent en 
ayant des engins attachés au corps ou qui sont pris dans des engins abandonnés, perdus ou 
rejetés (« engins fantômes »). Les empêtrements et les prises accessoires peuvent causer des 
blessures graves et des mortalités (Read et al. 2006, Read 2008), de même que des blessures 
qui peuvent indirectement entraîner la mort (par exemple, en entravant la capacité d’un animal 
de nager ou de se nourrir) ou compromettre la santé, la valeur adaptative et la reproduction des 
individus, provoquant des effets à l’échelle de la population (Dolman et Brakes 2018). 
L’empêtrement est largement reconnu comme l’une des plus grandes menaces pour la 
conservation des cétacés dans le monde (Read et al. 2006, Read 2008), ainsi que comme un 
problème important en matière de bien-être des animaux (Dolman et Brakes 2018). Les 
empêtrements de baleines à bec, qui entraînent souvent la mortalité, ont été documentés pour 
un certain nombre d’espèces dans le monde entier et sont associés à plusieurs types de 
pêches (p. ex. Garrison 2003, Carretta et al. 2008, Hamer et al. 2012, NOAA 2015, Tulloch et 
al. 2020). 
Au large de l’est du Canada, les empêtrements documentés de baleines à bec figurent 
notamment dans deux rapports sur des baleines à bec de Sowerby gravement empêtrées 
(MPO 2017) et au moins 15 rapports sur des baleines à bec communes (tableau A1) qui sont 
résumés dans Harris et al. (2013) et Feyrer et al. (2021). Les rapports mentionnent différents 
types de pêche et d’engins, et bien que certains comportent des observations d’animaux morts, 
on ignore l’issue pour les animaux remis à l’eau vivants (avec ou sans l’engin encore attaché). 
Des empêtrements ont été signalés dans toute l’aire de répartition de la baleine à bec commune 
au large de l’est du Canada, dont dix occurrences à l’intérieur des limites de l’UDPN (le plateau 
néo-écossais et le sud des Grands Bancs de Terre-Neuve) et cinq incidents entre Terre-Neuve 
et le détroit de Davis (tableau A1). 
En plus des empêtrements documentés et directement observés, il existe aussi des preuves 
d’interactions avec des engins de pêche, sous la forme de cicatrices laissées par un 
empêtrement sur les animaux. Les cicatrices d’empêtrement sont causées par le frottement ou 
la pression d’un cordage ou d’une ligne qui s’enroule autour du corps ou d’une partie du corps 
de l’animal et se présentent sous la forme de divers motifs curvilignes, d’indentations et de 
tissus cicatriciels protubérants. Feyrer et ses collaborateurs (2021) ont constaté que 6,6 % des 
individus présentaient des cicatrices d’origine anthropique (en tenant compte du total combiné 
des blessures attribuées à l’empêtrement ou aux collisions avec des hélices de navires) dans 
un ensemble de données d’identification photographique à long terme (de 1988 à 2019) des 
nageoires dorsales pour la population de baleines à bec communes du plateau néo-écossais. 
Les cicatrices d’origine anthropique étaient le plus souvent observées sur les mâles, et la 
gravité des cicatrices résultant probablement d’un empêtrement a été évaluée comme étant de 
faible à modérée. Les analyses estiment que le taux annuel de blessures d’origine anthropique 
était stable sur les 31 ans de la période d’étude, avec environ 1,7 baleine par année présentant 
de nouvelles cicatrices. Les analyses décrites dans Feyrer et al. (2021) n’ont pas tenu compte 
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des cicatrices autour de la tête, sur le pédoncule et les lobes caudaux; cependant, des 
cicatrices dues à un empêtrement ont été signalées sur les melons et les becs de baleines à 
bec communes du plateau néo-écossais dans Mitchell (2008) et dans Gowans et Whitehead 
(2001). 
Du fait de l’empêtrement dans les engins, la pêche est l’une des rares activités humaines qui a 
été désignée de manière concluante comme la cause de la mort de baleines à bec communes 
au large de l’est du Canada. L’empêtrement est considéré comme l’une des principales 
menaces pour cette espèce dans les eaux canadiennes (COSEPAC 2011, MPO 2016b). Par 
rapport aux espèces côtières de cétacés, qui ont des populations plus importantes et qui 
chevauchent une densité de pêche plus élevée, les baleines à bec ont été évaluées comme 
risquant moins de s’empêtrer dans des engins de pêche (Brown et al. 2013). Toutefois, le 
nombre relativement faible d’empêtrements enregistrés de baleines à bec communes (p. ex. 
Nemiroff et al. 2010, Benjamins et al. 2012, Themelis et al. 2016) est probablement aussi lié à 
une sous-déclaration. Outre le nombre moins élevé de navires, il y a peu d’observateurs des 
pêches en mer à bord des navires dans l’habitat hauturier de la baleine à bec commune 
(Hooker et al. 1997), ce qui réduit la probabilité que des incidents soient vus ou signalés. Les 
grands animaux comme la baleine à bec commune peuvent également ne pas être observés 
comme des prises accessoires s’ils se libèrent de l’engin et s’éloignent en étant encore 
accrochés à l’hameçon ou empêtrés. Et bien que des échouements de baleines à bec 
communes se produisent à l’occasion, il est peu probable que les carcasses provenant du large 
atteignent les eaux côtières ou fassent l’objet d’une enquête. Il est alors difficile de déterminer la 
cause du décès, même lorsque les animaux morts sont trouvés. Il convient donc de considérer 
les empêtrements signalés par les observateurs en mer ou les taux de cicatrices comme des 
estimations minimales. 

Menace 4b : Risques de déprédation 
La déprédation survient lorsque les baleines retirent ou endommagent des poissons des engins 
de pêche (Read 2008, Hamer et al. 2012) et est généralement considérée comme une 
interaction anthropique non létale. La déprédation des pêches a été documentée dans le monde 
entier chez de nombreuses espèces d’odontocètes, y compris les grands cachalots, les 
épaulards (Orcinus orca), les faux-orques (Pseudorca crassidens) et les globicéphales 
(Globicephala spp.). Chez les mysticètes, elle est couramment associée aux activités de pêche 
à la palangre (Hamer et al. 2012, Schakner et al. 2014, Tixier et al. 2017, Hanselman et al. 
2018); cependant, la prédation sur les échappées et les rejets du chalutage a également été 
reconnue (Oyarbide et al. 2021a; Bonizzoni et al. 2022). Le comportement de déprédation est 
devenu un problème pour la conservation de certaines populations de cétacés en raison du 
risque accru de blessures ou de mortalités causées par la grande proximité entre les baleines et 
les navires et engins de pêche. Les divers effets négatifs associés à la déprédation sont 
l’empêtrement, l’accrochage accidentel à un engin, l’ingestion d’engins, les collisions avec des 
navires et l’utilisation de méthodes de dissuasion létales par les pêcheurs (Read 2008, Tixier et 
al. 2017, Amelot et al. 2022). Cependant, l’approvisionnement en proies, accidentel ou 
intentionnel, par les pêches peut également réduire les coûts énergétiques de la quête de 
nourriture pour les baleines grâce à la déprédation et on a démontré qu’il offre des avantages 
démographiques pour certaines populations de cétacés (Esteban et al. 2016, Tixier et al. 2017). 
Le comportement de déprédation de la baleine à bec commune se produit dans les eaux 
canadiennes (COSEPAC 2011), mais on ne comprend pas bien l’étendue et les répercussions 
de cette menace. Plusieurs auteurs ont signalé une déprédation par la baleine à bec commune 
dans des pêches sur le plateau néo-écossais (chalut), à Terre-Neuve (chalut), au Labrador et 
dans la baie de Baffin (chalut et palangre) (Fertl et Leatherwood 1997, COSEPAC 2011, Harris 
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et al. 2013, Johnson et al. 2020) et à Terre-Neuve (Oyarbide et al. 2021b). Des baleines à bec 
communes ont également été observées s’approchant de bateaux de pêche et étant nourries à 
la main (approvisionnement intentionnel) par les pêcheurs dans ces régions (COSEPAC 2011). 

MENACE 5 : COLLISIONS AVEC DES NAVIRES 
Les collisions avec des navires constituent une autre menace pour les cétacés et peuvent 
entraîner des blessures liées à des traumatismes et, directement ou indirectement, la mort. 
Pour les animaux qui survivent, les blessures peuvent avoir des répercussions à long terme sur 
la santé, la reproduction et la valeur adaptative, et mener à des répercussions à l’échelle de la 
population (Schoeman et al. 2020). Plus il y a de navires commerciaux et de plaisance dans les 
océans du monde, plus le risque de collision avec des navires augmente. Bien que les collisions 
avec des navires soient plus souvent associées aux espèces de grands mysticètes, on sait 
qu’elles se produisent avec des odontocètes et des cétacés plus petits. Les rapports de 
collisions de navires avec des baleines à bec sont généralement rares, mais Schoeman et ses 
collaborateurs (2020), dans leur examen mondial des collisions de navires avec des animaux 
marins, ont identifié au moins neuf espèces de baleines à bec, à l’exclusion de la baleine à bec 
commune, impliquées dans des collisions avec des navires. Dans le cas de la baleine à bec 
commune, Feyrer et ses collaborateurs (2021) ont décrit des motifs de cicatrices sur des 
animaux vivants correspondant à un traumatisme causé par l’hélice d’un navire (p. ex. 
amputation d’une nageoire, grandes entailles sur le dos). Comme pour les empêtrements, le 
nombre de navires et la couverture par les observateurs en mer sont généralement plus faibles 
dans ces zones, ce qui réduit la probabilité que les incidents, les blessures ou les carcasses 
soient vus et signalés. Les animaux qui meurent dans les zones hauturières sont également 
moins susceptibles de dériver sur de longues distances jusque dans les eaux côtières, et il est 
difficile d’enquêter pour déterminer la cause d’un décès (Williams et al. 2011). 
À notre connaissance, il n’y a pas de rapports de mortalités de baleines à bec communes qui 
pourraient être liées de façon concluante à des collisions avec des navires dans l’est du 
Canada. Cependant, la baleine à bec commune est connue pour sa nature curieuse et il arrive 
souvent qu’elle s’approche d’un navire et le suive (Mitchell 1977). Les blessures causées par 
les hélices sont courantes chez les espèces qui s’approchent des navires et se laissent porter 
par la vague d’étrave (Van Waerebeek et al. 2007) ou nagent dans le sillage des hélices (Visser 
1999). Dans l’UDPN, les photos des cicatrices sur la région de la nageoire dorsale des individus 
correspondent à des blessures résultant de collisions avec des navires (Feyrer et al. 2021). 
Chez la baleine à bec commune, les cicatrices décrites comme des entailles ou des 
indentations causées par une hélice, les nageoires dorsales mutilées ou amputées et les 
lacérations concaves étaient le plus souvent observées chez les mâles, et la gravité des 
blessures était considérée comme modérée à élevée. Le taux annuel de cicatrices d’origine 
anthropique (1,7 baleine par année) indiqué dans Feyrer et al. (2021) combine les types de 
cicatrices dues à une collision avec un navire et à un empêtrement, car il n’était pas possible de 
distinguer ces deux sources pour certaines cicatrices graves. Bien que les analyses de Feyrer 
et ses collaborateurs (2021) n’aient pas tenu compte des cicatrices autour du melon, du 
pédoncule ou des lobes de la queue, Mitchell (2008) décrit une cicatrice résultant d’une collision 
avec un navire (p. ex. une grande indentation) observée sur le melon d’un mâle mature de 
l’UDPN. Les observations photographiques ne comprennent pas les blessures causées par des 
collisions avec des navires qui ne sont pas apparentes de l’extérieur (comme les contusions et 
les fractures) ni les blessures entraînant la mort. Il convient donc de considérer les taux de 
cicatrices d’origine anthropique (ci-dessus) comme une estimation minimale de ces blessures 
ou interactions. 
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MENACE 6 : POLLUTION ET CONTAMINANTS CHIMIQUES 
L’exposition à la pollution et aux contaminants dans le milieu marin peut avoir des effets directs 
sur la santé des cétacés et de leurs proies, ainsi que des effets indirects qui dégradent la 
qualité de leur habitat marin et de leurs écosystèmes. En vertu de la Loi sur les pêches du 
gouvernement fédéral, les polluants marins sont semblables à une « substance nocive », qui 
est définie comme toute substance ayant la capacité de causer des effets létaux ou sublétaux 
chez le poisson ou de nuire à l’habitat du poisson. Toutefois, les effets nocifs de la pollution et 
des contaminants chimiques ne peuvent se produire qu’à certaines concentrations, avec une 
exposition prolongée, en combinaison avec d’autres polluants, ou dans des états dégradés, et 
peuvent être très incertains (p. ex. produits chimiques nouvellement préoccupants) (Stengel et 
al. 2006, Gall et al. 2015, Villarrubia-Gómez et al. 2018). Les définitions juridiques générales de 
la pollution comprennent parfois le bruit (examen séparément à la section 3 : Perturbations 
acoustiques) ou l’introduction de zoonoses dans les polluants ou les contaminants (Tomczak 
1984). Cependant, comme nous avons peu d’information sur les voies de propagation de la 
maladie chez les espèces de baleines à bec, cette préoccupation est brièvement abordée dans 
la section sur les autres menaces potentielles (ci-après). Ici, nous nous attardons à décrire les 
menaces potentielles pour la baleine à bec commune que représentent les contaminants 
chimiques (p. ex. les polluants organiques persistants ou « POP », les métaux lourds, les 
hydrocarbures) et la pollution physique (p. ex. les débris, les microplastiques). Nous prenons 
comme définition collective de la pollution toute substance qui, si elle se trouve dans le milieu 
marin, peut nuire à la vie marine ou dégrader la qualité de l’habitat marin. 
Il existe une longue liste de polluants et de contaminants qui peuvent se trouver dans le milieu 
marin et provenir d’une ou de plusieurs sources contemporaines ou historiques. Cependant, 
dans le cas de certains contaminants, les sources peuvent être inconnues, car il n’est possible 
de retracer les voies d’entrée dans le milieu marin ou les tissus animaux propres à cette source 
qu’après un niveau important d’exposition ou des répercussions graves sur la santé. Les 
contaminants liés aux activités antérieures peuvent être dus à de longs temps de séjour dans 
les réseaux trophiques et les tissus marins, à la perturbation de dépôts plus anciens dans les 
sédiments marins ou à la dégradation des matériaux éliminés. Les sources directes de pollution 
et de contaminants, lorsque les substances sont rejetées directement dans l’océan, sont les 
déchets, les effluents d’eaux usées, l’échange des eaux de ballast des navires, les dépotoirs 
militaires, les événements d’immersion en mer, les rejets provenant des activités pétrolières et 
gazières liés au forage et aux déversements, ainsi que les débris de la pêche. Les sources 
indirectes peuvent être le résultat de la dégradation ou de l’altération de dépôts directs (p. ex. 
microplastiques), des émissions industrielles ou des particules entrant dans l’atmosphère et 
précipitant dans le milieu marin sous l’effet du cycle de l’eau et de la glace de mer ou les dépôts 
présents dans les sédiments océaniques qui peuvent pénétrer dans l’écosystème à une date 
ultérieure. Compte tenu de la variété des contaminants, des sources et des voies, les études 
sur l’exposition et les risques pour la santé des cétacés ont surtout porté sur la détection de 
certains contaminants (p. ex. biphényles polychlorés [BPC] ou dichlorodiphényltrichloroéthane 
[DDT]) ou sur les répercussions de la pollution provenant d’une seule source (p. ex. plastique). 
Nous avons organisé notre évaluation des menaces que représentent les contaminants pour les 
baleines à bec en mettant l’accent sur les répercussions et les sources bien documentées des 
polluants organiques persistants (POP) connus, de la pollution par le plastique, des métaux 
toxiques et des déversements d’hydrocarbures. Les autres sources et contaminants qui peuvent 
avoir une incidence sur les écosystèmes pélagiques, mais qui ne sont pas bien compris en tant 
que menaces pour les espèces marines, devront être pris en compte à l’avenir à mesure que 
les données deviendront disponibles. 
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Menace 6a : Polluants organiques persistants 
Les polluants organiques persistants (POP) constituent un vaste groupe de produits chimiques 
fabriqués et utilisés dans le monde entier, reconnus pour leur persistance à long terme dans 
l’environnement naturel et toxiques pour les humains et la faune (Sun et al. 2016). La 
prévalence des POP dans les écosystèmes est omniprésente, ce qui entraîne leur 
bioamplification dans les chaînes alimentaires et leur accumulation dans les tissus adipeux des 
animaux (Mackay et Fraser 2000, Macdonald et al. 2002). Les interdictions volontaires 
nationales de la plupart des POP ont été mises en place dans les années 1970 et 1980, et la 
Convention de Stockholm sur les POP (disponible en anglais seulement) a été signée en 2001 
pour arrêter la fabrication et l’utilisation des POP. Les principales catégories de POP sont les 
BPC, les produits chimiques industriels utilisés principalement comme fluides d’échange 
thermique et les additifs dans les produits commerciaux, ainsi que les pesticides organochlorés 
comme le DDT, le chlordane, la dieldrine, le toxaphène, l’hexachlorobenzène (HCB), 
l’hexachlorocyclohexane (HCH) et les polybromodiphényléthers (PBDE). 
En raison de leur longue durée de vie, de leur rôle de prédateurs de niveau trophique supérieur, 
de leurs importantes réserves de graisse et de leur capacité métabolique réduite à décomposer 
la plupart des POP, les mammifères marins sont reconnus comme étant particulièrement 
vulnérables à des niveaux élevés de contamination (Muir et Norstrom 1994, Ross et Birnbaum 
2003). Les populations de mammifères marins vivant dans des zones localement contaminées 
ont mis en évidence les effets d’une toxicité généralisée sur la reproduction, l’immunité, la 
cancérogénicité et, en fin de compte, la survie et la croissance des populations (Helle et al. 
1976, Martineau et al. 1987, De Guise et al. 1995, Ross 2002, Letcher et al. 2010, Jepson et al. 
2016). Au-delà des intensités environnementales locales, les concentrations de contaminants 
diffèrent aussi généralement selon 1) les sexes, car les femelles transmettent des 
accumulations de contaminants à leur progéniture; 2) les espèces, montrant des concentrations 
accrues aux niveaux trophiques plus élevés; 3) le comportement migratoire, correspondant à 
des signaux mixtes des conditions latitudinales et régionales; et (4) la profondeur de la quête de 
nourriture, car on pense que les poissons mésopélagiques et les calmars des grands fonds sont 
des puits de POP (Takahashi et al. 2010, Bachman et al. 2014). Les baleines à bec se 
nourrissent de proies des eaux profondes, et il a été suggéré que les espèces qui cherchent 
leur nourriture en profondeur peuvent ingérer des charges intermédiaires à élevées de 
contaminants, par rapport à leur niveau trophique (Bachman et al. 2014). 
À l’exception de certains BPC bien étudiés, les seuils de toxicité pour la plupart des POP n’ont 
pas été établis pour les mammifères marins, en grande partie parce qu’il est difficile de mener 
des études d’exposition contrôlée pour les grands cétacés. Les effets nocifs des BPC sur la 
santé ont été documentés dans plusieurs études d’alimentation contrôlée des phoques et des 
études sur les populations sauvages de phoques et de cétacés vivant dans des zones 
contaminées (DeLong et al. 1973, Helle et al. 1976, De Guise et al. 1995, Ross et al. 1996). Les 
seuils de toxicité des BPC chez les mammifères marins varient de 17 µg/g de poids lipidique 
pour les effets immunitaires et reproductifs généraux à 41 µg/g de poids lipidique pour les 
troubles de la reproduction. D’après une série de biomarqueurs moléculaires (p. ex. expression 
génétique et niveaux de vitamines), un nouveau seuil de toxicité pour les BPC chez les 
mammifères marins, qui dénote les premiers signes de changements physiologiques, a été 
établi à 1,3 µg/g poids lipidique (Desforges et al. 2013, Noël et al. 2014, Brown et al. 2014). Ce 
seuil de toxicité représente une réaction biologique à l’exposition aux BPC, mais n’a pas été 
associé à des effets nocifs sur la croissance, la reproduction ou à la maladie. 
Dans les études sur les contaminants chez les baleines à bec, les échantillons sont 
généralement de petite taille, la collecte de données étant limitée à un seul individu ou à de 
petits événements d’échouement, ce qui complique les comparaisons entre les espèces et les 
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généralisations plus vastes (Bachman et al. 2014, Law 2014, Desforges et al. 2021). Toutefois, 
dans le cas de la baleine à bec commune, deux études ont examiné les concentrations de POP 
décelées dans les biopsies de graisse : des analyses effectuées par Hooker et ses 
collaborateurs (2008) entre 1997 et 2003 et une analyse comparative des tissus de baleines à 
bec communes prélevés en 2019 (Desforges et al. 2021). Malgré la petite taille des 
échantillons, ces deux études fournissent des renseignements relativement bons montrant que 
la concentration de POP chez la baleine à bec commune semble similaire à celle relevée chez 
d’autres odontocètes dans l’Atlantique Nord et inférieure aux concentrations élevées de BPC 
observées chez les baleines à bec de Cuvier échantillonnées dans la Méditerranée (Baini et al. 
2020, tableaux 1 et 3 dans Desforges et al. 2021). Pour la baleine à bec commune du plateau 
néo-écossais, les niveaux de la plupart des POP étaient plus élevés que ceux des individus 
échantillonnés dans l’Arctique, probablement parce qu’elle était plus proche des centres 
peuplés des côtes de l’Amérique du Nord (Hooker et al. 2008, Desforges et al. 2021). Les 
concentrations totales de DDT étaient supérieures à celles des BPC chez la baleine à bec 
commune, ce qui laisse supposer une source locale possible de DDT dans l’environnement de 
la région (Hooker et al. 2008, Desforges et al. 2021). Les tendances temporelles indiquent que 
les POP ont augmenté dans l’ensemble depuis 1997; cependant, elles sont moins claires entre 
les années en raison de la petite taille des échantillons et des différences de concentrations 
entre les mâles et les femelles, qui compliquent les comparaisons (Desforges et al. 2021). 

Menace 6b : Métaux toxiques 
Les autres contaminants chimiques persistants, bioaccumulables et pouvant avoir des effets à 
long terme sur la santé des mammifères sont les concentrations toxiques de métaux lourds 
(Gall et al. 2015). De nombreux métaux sont présents à l’état naturel à de faibles concentrations 
dans le milieu marin; cependant, les sources anthropiques, y compris les émissions des 
activités industrielles, l’exploitation minière, le ruissellement agricole et les décharges de 
déchets peuvent faire augmenter les concentrations jusqu’à des niveaux toxiques (Bruland et 
Franks 1983) et, à l’échelle mondiale, il y a eu des augmentations documentées des sources 
anthropiques de métaux lourds dans le milieu marin depuis la période préindustrielle (Lamborg 
et al. 2014). Le mercure, le cadmium, le plomb, l’arsenic, le baryum, le cuivre, le nickel, le 
sélénium et le zinc sont des exemples de métaux qui peuvent être toxiques pour la vie marine, 
même à de faibles concentrations, seuls ou combinés à d’autres matières organiques (Ansari et 
al. 2004). Les métaux lourds sont généralement présents en concentrations plus élevées dans 
les dépôts de sédiments, mais peuvent être entraînés dans les eaux marines en association 
avec d’autres nutriments sous l’effet de perturbations ou dans le cadre de la circulation 
océanographique (Bruland et Franks 1983). 
La difficulté de mener des recherches toxicologiques sur les cétacés limite également notre 
compréhension des seuils de toxicité pour les métaux et les éléments traces (Monteiro et al. 
2016). Les interactions chimiques (entre les métaux et d’autres composés organiques) et les 
différences dans les modèles de concentration propres aux tissus sont d’autres complexités 
pour comprendre la toxicité des différents métaux. Notre interprétation des effets sur la santé, 
en utilisant des concentrations qui seraient autrement considérées comme toxiques pour les 
mammifères terrestres ou les humains, est également remise en question par les adaptations 
des mammifères marins pour métaboliser ou détoxifier des concentrations plus élevées qui sont 
naturellement présentes dans les écosystèmes marins (p. ex. sélénium, mercure) (Frouin et al. 
2012). Malgré les incertitudes entourant l’évaluation de la toxicité et des effets pour tous les 
métaux du tableau périodique, la toxicité et les effets sur la santé de certains métaux (p. ex. le 
mercure) ont été relativement bien étudiés dans les populations de cétacés dont on sait qu’elles 
sont à risque en raison d’autres contaminants. Les concentrations élevées de mercure chez les 
bélugas (Delphinapterus leucas) ont altéré les processus cellulaires et neurologiques, causant 
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des lésions rénales et un dysfonctionnement du système immunitaire (Frouin et al. 2012). De 
plus, les concentrations sublétales pourraient nuire davantage aux proies ou à d’autres 
composantes de l’écosystème, avec des répercussions indirectes pour les prédateurs marins. 

Menace 6c : Matières plastiques 
Les types de déchets plastiques qui entrent dans l’océan comprennent un éventail 
incroyablement diversifié d’articles, y compris des engins de pêche, des bouteilles, des sacs, 
des emballages, des mégots de cigarette, des granulés industriels et des microbilles 
cosmétiques, pour n’en nommer que quelques-uns (Gallo et al. 2018). Étant donné que la 
persistance du plastique est presque indéfinie, ces articles plus gros en plastique ne peuvent 
que se dégrader en morceaux de plus en plus petits pour se transformer en particules de 
microplastiques (< 5 mm) et de nanoplastiques (1 à 1 000 nm) (Andrady 2011, Gigault et al. 
2018). Bien que les débris marins puissent dériver au large depuis les côtes (p. ex. les ballons 
d’hélium), les activités de pêche sont présumées être la principale source de plastique marin 
dans les régions éloignées où vivent les baleines à bec (Secchi et Zarzur 1999, Lusher et al. 
2018). On a trouvé de gros débris de plastique dans les voies digestives de nombreuses 
espèces de cétacés, qui peuvent causer des blocages et entraîner la famine (Jacobsen et al. 
2010). Bien que les espèces côtières et pélagiques puissent être exposées à de plus grandes 
sources et densités de débris de plastique, Benjaminsen et Christenson (1979) ont documenté 
la présence de plastique dans les estomacs de baleines à bec communes capturées par les 
baleiniers en 1967 et 1971 au large de l’Islande et du Labrador. Fernández et ses 
collaborateurs (2014) ont décrit les plastiques trouvés chez deux animaux de l’est de 
l’Atlantique Nord; pour leur part, Lusher et ses collaborateurs (2018) ont constaté que les voies 
digestives des espèces plongeant en profondeur contenaient plus d’articles en plastique, 
notamment des sacs, que celles des espèces pélagiques. Comme les sacs en plastique étaient 
l’article le plus courant dans les voies digestives des baleines à bec qu’ils ont évaluées, Lusher 
et ses collaborateurs (2015) ont supposé que ces baleines confondent peut-être les sacs en 
plastique avec leur proie céphalopode. Bien qu’étant la seule source d’information sur 
l’ingestion de plastique, les nécropsies et les rapports publiés sur les contenus stomacaux des 
baleines échouées sont des sources limitées de données. Étant donné que les animaux 
échoués avaient peut-être des problèmes de santé sous-jacents, on ne peut présumer que le 
contenu en plastique déclaré (le cas échéant) correspond à une tendance à l’échelle de la 
population. En outre, l’analyse des contenus stomacaux est souvent axée sur la caractérisation 
des espèces proie, et peut ainsi négliger ou omettre la documentation d’autres éléments non 
biologiques, comme les débris de plastique. Il existe peu de rapports publiés sur les contenus 
stomacaux des baleines à bec communes dans l’ouest de l’Atlantique Nord, mais nous savons 
que trois individus se sont échoués dans le sud de Terre-Neuve en 2019, 2021 et 2022 et que 
des articles en plastique se trouvaient dans leur estomac ou leur tube digestif (Ledwell et al. 
2020, Kelly et al. 2023). Les articles en plastique identifiables étaient une tasse, un couvercle 
de bocal, une ligne de pêche, un filet, un bâton lumineux de pêche et un gant, ainsi qu’un 
certain nombre de fragments de plastique dur non identifiés (Ledwell et al. 2020). 
Bien que les méthodes de détection des microplastiques dans les tissus et les voies digestives 
des animaux soient relativement récentes, des microplastiques ont été identifiés dans chaque 
océan (Villarrubia-Gómez et al. 2018) et dans les tissus de nombreux cétacés, y compris des 
baleines à bec de True et de Cuvier (Lusher et al. 2018). La voie d’entrée dans ces cas n’est 
pas claire, mais les particules proviendraient soit de l’ingestion et de la décomposition de 
macroplastiques ingérés, soit de proies (p. ex. poissons, zooplancton, [Cole et al. 2013]) qui 
auraient pu se nourrir de particules de microplastiques et les avoir retenues. Outre les effets de 
l’ingestion et de l’accumulation de microplastiques non nutritifs sur la santé physique et 
nutritionnelle, les particules contiennent ou peuvent attirer d’autres contaminants chimiques, qui 



 

19 

deviennent alors des sources supplémentaires d’exposition (Gallo et al. 2018). On pense que la 
consommation fortuite de microplastiques peut augmenter les taux de bioaccumulation 
chimique dans les tissus et avoir des effets sur la santé associés à ces contaminants, comme 
les POP (Lusher et al. 2018). 

Menace 6d : Déversements d’hydrocarbures 
La pollution liée à l’exploration et à l’extraction pétrolières et gazières et aux activités de 
transport constitue une menace notable pour les espèces marines. Un certain nombre de 
sources d’hydrocarbures pénètrent dans le milieu marin; les plus préoccupantes ici sont les 
déversements qui peuvent provenir de navires, de plateformes de forage, de puits ou de 
pipelines en mer. Les causes des déversements varient, mais comprennent les collisions avec 
des navires, les échouements, les défaillances de la coque, les pannes de matériel (corrosion, 
surpression), les incendies ou les explosions, le chargement, le déchargement, le mazoutage, 
le ballastage et d’autres événements comme le mauvais temps et l’erreur humaine. Au fil du 
temps, la plupart des grands déversements de pétroliers (> 7 tonnes) ont été causés par des 
collisions ou des échouements, tandis que les déversements petits à moyens, qui représentent 
95 % de tous les déversements enregistrés à l’échelle mondiale, sont connus pour être sous-
déclarés et sont principalement attribués aux déversements qui se produisent pendant le 
chargement, le déchargement ou des opérations inconnues (ITOPF 2021).  
On sait que les produits pétroliers, allant du pétrole brut lourd aux combustibles raffinés, sont 
toxiques pour la vie marine à de faibles concentrations s’ils sont ingérés, inhalés ou aspirés, en 
raison des concentrations d’hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP) et de métaux 
lourds. Les répercussions des déversements d’hydrocarbures en milieu marin peuvent varier 
selon les propriétés et la composition du produit, le volume en vrac, l’emplacement (à la surface 
ou en profondeur) et les conditions en mer (p. ex. la vitesse du vent) (Zhang et al. 2019). Les 
effets du pétrole brut dans le milieu marin sont peut-être les mieux documentés et sont au cœur 
de notre examen. Cependant, d’autres polluants et sous-produits associés à l’exploitation du 
pétrole et du gaz sont préoccupants, y compris ceux qui sont liés au processus d’extraction des 
combustibles fossiles (p. ex. fluides de forage, additifs chimiques, peintures antisalissures et 
matériaux de construction), au nettoyage des déversements, comme les dispersants chimiques 
et les produits d’altération du pétrole, comme les boules de goudron. 
Si les déversements d’hydrocarbures sont petits ou se dispersent rapidement par mauvais 
temps, les cétacés de la région risqueront probablement moins d’être exposés à des 
concentrations toxiques. Cependant, pour les cétacés qui rencontrent directement des nappes 
d’hydrocarbures, les effets de l’exposition à la toxicité peuvent avoir des conséquences 
mortelles ou à long terme pour les individus, notamment des maladies pulmonaires, un faible 
succès de la reproduction, des réactions au stress et un dysfonctionnement du système 
immunitaire. Étant donné que les cétacés respirent à la surface, là où les hydrocarbures et les 
composés organiques volatils (COV) sont les plus concentrés et deviennent des aérosols, leur 
peau, leurs yeux et leur système respiratoire sont des voies d’exposition courantes. Du fait de la 
nature unique de la physiologie respiratoire des cétacés, les COV et les hydrocarbures toxiques 
ne sont pas filtrés pendant l’inhalation et passent directement dans le sang par les poumons 
(Murawski et al. 2021). L’ingestion de proies contaminées est également considérée comme 
une voie d’exposition potentielle, mais on en comprend moins bien les effets (Zhang et al. 
2019). Les observations comportementales des grand dauphins après le déversement de la 
plateforme Deepwater Horizon (DWH) en 2010 et des épaulards après le déversement de 
l’Exxon Valdez en 1989 donnent à penser qu’il est peu probable que les cétacés « évitent » de 
nager à travers le pétrole de surface (Matkin et al. 2008, Aichinger Dias et al. 2017). Ainsi, les 
espèces ou les populations très fidèles au site sont particulièrement vulnérables aux 
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déversements qui se produisent dans leur habitat (Murawski et al. 2021). Enfin, les effets des 
déversements sur l’écosystème, comme la contamination et les épisodes de mortalité aux 
niveaux trophiques inférieurs ou le dépôt du pétrole dans les sédiments benthiques, observés 
dans les déversements de la plateforme DWH ou de l’Exxon Valdez, peuvent avoir des effets 
hérités chroniques et indirects à retardement qui peuvent durer des décennies, mais qui sont 
difficiles à observer directement (Peterson et al. 2003, Murawski et al. 2021). 

AUTRES MENACES POTENTIELLES 
Nous reconnaissons que d’autres menaces potentielles pour la baleine à bec commune 
peuvent exister au large de l’est du Canada et qu’il est utile de les mentionner en vue d’un 
examen futur, notamment les zoonoses introduites, les espèces envahissantes, les dépotoirs de 
munitions, les câbles marins, l’exploitation minière des grands fonds, l’exploitation de la zone 
mésopélagique et peut-être d’autres que nous ne connaissons pas. Avec le peu d’information 
actuellement disponible et une mauvaise compréhension de la séquence des effets pour ces 
menaces possibles, nous n’avons pas pu évaluer leurs répercussions potentielles sur les 
individus ou les populations de baleines à bec communes. De plus, les effets indirects sur la 
baleine à bec commune, comme les changements de l’écosystème d’origine anthropique qui 
touchent les proies de la baleine à bec commune, sont difficiles à étudier et à évaluer, mais 
devraient également être pris en compte dans le contexte élargi de cette évaluation des 
menaces. À mesure que de plus en plus de données sont recueillies et que nos connaissances 
augmentent, nous pourrions découvrir d’autres menaces importantes pour la baleine à bec 
commune. Il faudra revoir régulièrement cette évaluation pour tenir compte des effets potentiels 
des menaces nouvelles ou émergentes. 

EFFETS CUMULATIFS 
Les interactions entre les diverses menaces pesant sur la baleine à bec commune décrites 
ci-dessus peuvent être complexes, et les effets de plusieurs agents de stress ne sont pas bien 
compris pour la plupart des cétacés (National Academies of Sciences, Engineering, and 
Medicine 2017). Les effets cumulatifs des menaces cernées sur les populations peuvent varier 
dans le temps et l’espace, et les menaces passées peuvent continuer d’influencer l’état actuel 
de la baleine à bec commune (Maxwell et al. 2013). Les interactions synergiques ou 
antagonistes entre différentes menaces peuvent entraîner une réaction plus importante ou plus 
petite qu’une simple combinaison additive de répercussions (National Academies of Sciences, 
Engineering, and Medicine 2017). Bien qu’il soit important de s’attaquer aux effets cumulatifs, le 
présent cadre d’évaluation des menaces n’a pas été conçu pour les prendre pleinement en 
considération. Ainsi, nous considérons que le potentiel d’effets cumulatifs est un facteur qui 
peut accroître la vulnérabilité de la baleine à bec commune, ce qui doit être pris en compte dans 
l’évaluation d’autres menaces. D’autres directives (et probablement des recherches 
supplémentaires) sont nécessaires pour tenir compte des effets cumulatifs dans les futures 
évaluations des risques pour la baleine à bec commune. 

ÉVALUATION DE LA MENACE POUR LES BALEINES À BEC COMMUNES 
Les menaces pesant sur la baleine à bec commune ont été évaluées dans la mesure du 
possible en établissant l’ordre de priorité des renseignements disponibles dans la 
documentation scientifique examinée par des pairs et en s’appuyant sur la littérature grise (y 
compris des rapports techniques de l’industrie ou du gouvernement), les données inédites ou 
d’autres renseignements à l’appui, au besoin. 
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Les méthodes utilisées pour l’évaluation des menaces se sont inspirées du document 
MPO (2014). Notre interprétation particulière et les éventuels écarts par rapport aux orientations 
(p. ex. lorsque l’approche suggérée ne s’appliquait pas à la biologie de cette espèce) sont 
décrits dans la section « Méthodes », ainsi que notre justification. 

MÉTHODES 

Approche générale 
Notre connaissance des menaces potentielles pesant sur la baleine à bec commune au large 
de l’est du Canada va de menaces bien connues pour lesquelles nous disposons de 
renseignements importants à des menaces émergentes ou sublétales sur lesquelles il existe 
actuellement très peu d’information. Cette évaluation des menaces était principalement axée 
sur les menaces pour lesquelles certains renseignements au moins étaient disponibles pour 
étayer la conclusion selon laquelle la menace en question a eu, a ou aura probablement des 
effets sur la ou les populations dans une certaine mesure. Lorsque l’information disponible était 
suffisante, les menaces étaient liées à des activités particulières, comme les sources de 
perturbations acoustiques ou les types de contaminants et de polluants. Il est important de 
souligner que même si l’on soupçonne souvent des effets sublétaux, il existe très peu 
d’information sur ces effets chez les cétacés, car ils sont difficiles à observer et à quantifier. 
Nous avons examiné les menaces sublétales lorsqu’il était possible de les prendre en compte 
en fonction des données disponibles, et les effets sublétaux ont été indiqués dans nos 
évaluations des sonars militaires, de l’empêtrement et des contaminants chimiques. Cependant, 
comme l’évaluation finale de la menace était fondée sur le niveau d’impact le plus élevé, dans 
tous les cas, les effets sublétaux ont été surpassés par le potentiel de mortalité directe. 
Nous étions chargés d’évaluer chaque menace dans le contexte de la population de baleines à 
bec communes du plateau néo-écossais en particulier et pour les baleines à bec au large de 
l’est du Canada en général. Comme bon nombre des critères décrits dans le cadre d’évaluation 
des menaces du MPO (2014) nécessitaient des renseignements sur l’abondance et les 
tendances des populations, il n’a pas été possible d’appliquer cette évaluation à d’autres 
espèces de baleines à bec sur lesquelles les données sont très limitées. Plutôt que d’effectuer 
une évaluation générale des risques pour les baleines à bec, nous avons tenu compte des 
menaces pour la baleine à bec commune à deux échelles géographiques différentes : 1) pour la 
population de baleines à bec communes du plateau néo-écossais (dont l’aire de répartition 
géographique s’étend du plateau néo-écossais aux Grands Bancs, selon la définition donnée 
dans COSEPAC 2011); et 2) de façon plus générale pour la baleine à bec commune dans les 
eaux canadiennes de l’Atlantique Nord-Ouest. Cette évaluation régionale élargie englobe la 
population du plateau néo-écossais et celle du détroit de Davis, de la baie de Baffin et de la mer 
du Labrador (ainsi que toutes les autres populations qui n’ont pas encore été définies dans 
l’Atlantique Nord-Ouest), et l’aire de répartition prise en compte va du plateau néo-écossais à 
l’Arctique canadien. Cette évaluation générale aidera à traiter les problèmes liés à l’incertitude 
entourant les limites géographiques exactes des deux populations (COSEPAC 2011) et à la 
connectivité entre les populations et fournira une perspective plus nationale des menaces 
pesant sur la baleine à bec commune. Ces deux évaluations sont indiquées, dans la colonne 
« Échelle géographique » du tableau 1, comme « UDPN » (l’aire de répartition de la population 
du plateau néo-écossais) ou « ANO » (l’aire de répartition de la baleine à bec commune dans 
les eaux canadiennes dans l’Atlantique Nord-Ouest). 
Pour chaque menace, les critères d’évaluation suivants ont été évalués selon les indications 
données dans le document MPO (2014), avec certaines modifications : la probabilité de 
réalisation, le niveau d’impact individuel, le niveau d’impact sur la population, le risque de 
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menace, le moment de la réalisation, la fréquence de la menace et l’étendue géographique de 
la menace. Nous avons modifié le critère du « niveau d’impact » et l’avons divisé en deux 
critères distincts : « niveau d’impact individuel » et « niveau d’impact sur la population ». Nous 
avons également fourni une cote de qualité des données associée à chacun des critères de 
niveau d’impact, qui correspondait à l’intention du critère de certitude causale dans les lignes 
directrices de MPO (2014). Nous avons remplacé le terme « occurrence de la menace à 
l’échelle de la population » par « moment de la réalisation », « fréquence de la menace à 
l’échelle de la population » par « fréquence de la menace » et « étendue de la menace à 
l’échelle de la population » par « étendue géographique de la menace ». Les sections ci-après 
donnent plus de détails sur la façon dont chacun de ces critères a été défini et évalué, y 
compris les justifications des éventuels écarts par rapport aux lignes directrices de MPO (2014), 
comme les changements de terminologie ou les modifications apportées à l’interprétation et à 
l’application. 
Comme dans d’autres évaluations des menaces, l’approche de précaution a été appliquée lors 
de l’évaluation des menaces pour lesquelles des informations limitées ou non concluantes 
étaient disponibles ou en cas d’incertitude (p. ex. voir l’évaluation des menaces de la tortue luth 
[Dermochelys coriacea]) [MPO 2020b]). De plus, dans les cas où une menace pourrait entraîner 
plusieurs répercussions différentes de gravité variable, la répercussion la plus grave a été 
évaluée. Par exemple, les sonars militaires ont été associés à plusieurs impacts potentiels sur 
les baleines à bec, allant de brèves réactions comportementales chez des individus à des 
échouements de masse. Cette menace a donc été évaluée en partant du point de vue que les 
sonars militaires peuvent causer la mortalité. 
Les sources d’information prises en compte durant cette évaluation comprennent la 
documentation primaire et les articles de revues scientifiques, les documents du Secrétariat 
canadien des avis scientifiques, la littérature grise (p. ex. publications non examinées par des 
pairs, rapports gouvernementaux, articles de presse), des rapports anecdotiques et des 
données inédites. Dans tous les aspects de cette évaluation en grande partie qualitative des 
menaces, nous avons fait appel à un certain degré de jugement d’expert pour interpréter, 
synthétiser et appliquer l’information disponible provenant de toutes les sources. 

Probabilité de réalisation 
Dans le document MPO (2014) définit comme suit la probabilité de réalisation : « mesure dans 
laquelle une menace précise est susceptible de se réaliser pour une population donnée sur une 
période de dix ans ou de trois générations, selon la période la plus courte ». La durée de 
génération estimée de la baleine à bec commune est de l’ordre de 15 à 17,8 ans (COSEPAC; 
Taylor et al. 2007). Une période de trois générations pour cette espèce a donc été considérée 
comme étant de l’ordre de 45 à 51 ans. Bien que le MPO (2014) recommande d’utiliser 10 ans 
dans cette situation, l’utilisation d’une période qui ne couvre qu’une partie d’une génération ne 
sera pas utile sur le plan biologique pour évaluer les menaces nuisant au rétablissement d’une 
espèce. Le COSEPAC recommande d’utiliser trois générations pour l’évaluation des menaces1; 
c’est pourquoi nous avons choisi d’appliquer une période qui s’étendrait sur trois générations 
(au moins 45 ans pour la baleine à bec commune). Notre définition de la probabilité de 
réalisation pour cette évaluation était donc la probabilité qu’une menace particulière se réalise 
pour une population donnée sur 45 ans. Lorsque nous avons évalué ce critère, nous avons tenu 

 

1 Voir évaluation des espèces sauvages du COSEPAC : critères quantitatifs et lignes directrices, 
tableau 2. Comité sur la situation des espèces en péril du Canada (COSEPAC) critères quantitatifs et 
lignes directrices pour l’évaluation de l’état des espèces sauvages. [consulté le 15 février 2021] 

https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
https://cosewic.ca/index.php/fr/processus-d-evaluation/processus-devaluation-categories-et-lignes-directrices/criteres-quantitatifs.html
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compte des activités qui ont eu lieu au cours des 45 dernières années, des activités en cours ou 
permanentes, et des activités qui sont prévues dans les 45 prochaines années. 
La probabilité de réalisation d’une menace donnée a été définie par le MPO (2014) selon les 
niveaux suivants : 

• Connue – « Cette menace a été observée dans 91 % à 100 % des cas ». Nous avons 
interprété cette définition comme signifiant qu’il y a 91 à 100 % de chance que la menace se 
soit réalisée, se réalise maintenant, ou à l’avenir. 

• Menace susceptible de se réaliser – « Il y a de 51 % à 90 % de chance que cette menace 
se réalise ». 

• Peu probable – « Il y a de 11 % à 50 % de chance que cette menace se réalise ». 

• Faible – « Il y a de 1 % à 10 % de chance ou moins que cette menace se réalise ». 

• Inconnue – « Il n’y a pas de données ni de connaissances préalables sur la réalisation de 
cette menace maintenant ou à l’avenir ». 

Niveau d’impact individuel 
Le critère « Niveau des répercussions » est défini comme suit dans le document MPO (2014) : 
« ampleur des répercussions d’une menace donnée et de la mesure dans laquelle elle influence 
la survie ou le rétablissement de la population ». 
Pour la baleine à bec commune, comme pour la plupart des espèces de cétacés, il existe 
souvent de l’information sur les répercussions potentielles des menaces sur les individus, mais 
les impacts à l’échelle de la population sont généralement peu compris. En évaluant seulement 
les menaces à l’échelle de la population, on risque de négliger des renseignements précieux 
sur les répercussions connues sur les individus – des renseignements qui pourraient être utiles 
pour comprendre l’importance ou l’ampleur potentielle d’une menace donnée. Nous avons donc 
évalué le niveau d’impact à deux échelles différentes : le niveau individuel (abordé dans cette 
section) et le niveau sur la population (décrit dans la section suivante). Pour déterminer le 
critère du risque de la menace, nous avons utilisé le niveau d’impact sur la population. 
Nous avons défini le niveau d’impact individuel comme étant l’ampleur potentielle de l’effet 
d’une menace donnée sur les individus, l’ampleur étant déterminée par le type d’impact, de la 
mortalité à l’extrémité supérieure de l’échelle au harcèlement, à la perturbation ou à 
l’augmentation du stress et autres effets semblables à l’extrémité inférieure de l’échelle. 
Le niveau d’impact individuel de chaque menace a été défini comme suit : 

• Extrême – la menace a été associée à des mortalités de masse ou démontrée comme étant 
la cause de mortalités de masse (mortalité de plusieurs individus causée par un seul 
événement). 

• Élevé – la menace a été associée à des mortalités d’individus uniques ou démontrée 
comme étant à l’origine de la mortalité chez des individus uniques. 

• Moyen – la menace a été associée à des blessures ou des dommages causés à des 
individus et qui ont eu des effets directs sur la santé physique ou la reproduction d’un ou de 
plusieurs individus, ou a été démontrée comme étant à l’origine de telles blessures ou de 
tels dommages. 

• Faible – la menace a été liée au harcèlement, à la perturbation, à l’augmentation du stress 
ou à des effets analogues sur des individus, ou a été démontrée comme étant à l’origine de 
tels effets. 
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• Inconnu – l’effet sur les individus n’est pas connu. 
Il a fallu tenir compte de la quantité et du type de données disponibles pour choisir un niveau 
d’impact approprié pour chaque menace. La compréhension de la qualité de l’information 
utilisée dans cette évaluation fournit un contexte important pour ceux qui examinent et 
appliquent le tableau d’évaluation des menaces. Nous avons donc inclus une cote de qualité 
des données (QD; indiquée sous forme de chiffre entre parenthèses dans le tableau 1) avec ce 
critère. Les définitions des cotes de qualité des données ont été adaptées des niveaux de 
certitude causale définis dans MPO (2014) et des cotes de qualité des données définies dans 
Hare et al. (2016) : 

• (1) Données considérables : des données substantielles sont disponibles pour appuyer 
l’évaluation, et celles-ci ont été observées, modélisées ou mesurées de manière empirique 
pour la baleine à bec commune et proviennent de sources évaluées par des pairs. 

• (2) Données adéquates : on dispose de certaines données qui ont été observées, 
modélisées ou mesurées de manière empirique pour la baleine à bec commune ou d’autres 
baleines à bec et qui proviennent de sources évaluées par des pairs. 

• (3) Données limitées : le degré d’incertitude est plus élevé avec les données disponibles, 
qui peuvent être basées sur d’autres espèces de cétacés ou provenir de sources non 
évaluées par des pairs. 

• (4) Jugement d’expert : l’évaluation est fondée sur un jugement d’expert, notamment les 
connaissances traditionnelles et locales ou les connaissances scientifiques générales de 
l’espèce ou des espèces apparentées et de leur rôle relatif dans l’écosystème. 

• (5) Données insuffisantes : les impacts sont possibles, mais il existe très peu de données, 
ou on sait peu de choses sur les impacts de l’activité sur l’espèce ou sur d’autres espèces 
de cétacés, et on ne dispose d’aucune base pour former une opinion d’expert ou faire une 
évaluation. 

Étant donné que le critère du niveau d’impact individuel évaluait les répercussions possibles à 
l’échelle individuelle sans tenir compte de la taille de la population, le niveau d’impact individuel 
pour chaque menace et la cote de qualité des données connexe étaient les mêmes pour les 
deux échelles géographiques prises en compte (UDPN et ANO). 

Niveau d’impact sur la population 
Nous avons défini le niveau d’impact sur la population comme étant la probabilité que, si une 
menace se réalise, elle ait un effet négatif sur la survie ou le rétablissement de la population. 
Le document MPO (2014) définit des niveaux précis d’impact à l’aide d’une évaluation 
quantitative du déclin de la population résultant de la menace ou d’une évaluation qualitative de 
la probabilité de compromettre la survie ou le rétablissement de la population (p. ex. « élevé = 
perte de population importante [de 31 à 70 %] ou menace compromettant la survie ou le 
rétablissement de la population »). Nous avons constaté qu’il était généralement difficile 
d’appliquer les définitions plus quantitatives (c.‑à‑d. la proportion de la population touchée), car 
il est difficile d’étudier les répercussions ou d’estimer le nombre de mortalités associées à une 
menace donnée pour une espèce aussi éloignée, et avec les données quantitatives limitées qui 
sont disponibles. Comme nous l’avons déjà indiqué, les mortalités, les blessures et les autres 
interactions sont difficiles à observer directement et sont probablement sous-déclarées. De 
plus, on connaît mal les effets à long terme de nombreux impacts (comme le stress causé par 
l’exposition chronique au bruit ou les empêtrements, par exemple). Il est également difficile de 
prévoir l’ampleur d’un déclin potentiel de la population résultant d’un événement qui ne s’est 
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pas encore produit. Nous n’avons donc appliqué que la partie qualitative des descriptions 
initiales du niveau d’impact (p. ex. la probabilité de compromettre la survie ou le rétablissement) 
à notre évaluation. 
Le niveau d’impact sur la population de chaque menace a été défini comme suit : 

• Extrême – la menace entraînerait un grave déclin de la population avec un potentiel de 
disparition. 

• Élevé – la menace est très susceptible de compromettre les chances de survie ou de 
rétablissement de la population. 

• Moyen – la menace est susceptible de compromettre les chances de survie ou de 
rétablissement de la population. 

• Faible – la menace est peu susceptible de compromettre les chances de survie ou de 
rétablissement de la population. 

• Inconnu – l’effet sur la population n’est pas connu. 
Dans le cas de la population relativement petite de baleines à bec communes du plateau 
néo-écossais, qui se trouve entièrement dans les eaux canadiennes, l’estimation du 
prélèvement biologique potentiel (PBP) est très faible, à 0,3 individu/an (MPO 2007a). Si une 
menace était liée à la mortalité des individus, elle compromettrait probablement la survie et le 
rétablissement de la population, car la mort d’un seul individu par année, causée par l’homme, 
entraînerait un déclin de la population. Pour la baleine à bec commune dans l’ANO, on ignore la 
taille de la population et, par conséquent, le PBP, tout comme la connectivité des populations 
avec des régions à l’extérieur du Canada. Il était plus difficile d’évaluer les répercussions 
potentielles des menaces sur la survie et le rétablissement à cette échelle plus grande et, dans 
la plupart des cas, la désignation du niveau d’impact sur la population comme « inconnu » 
traduit le manque d’information sur la taille de la population, plutôt que sur les répercussions 
possibles de la menace. 
Comme pour le niveau d’impact individuel, il a fallu tenir compte de la quantité et du type de 
données disponibles pour évaluer le niveau d’impact sur la population. La compréhension de la 
qualité de l’information utilisée dans cette évaluation fournit un contexte important pour ceux qui 
examinent et appliquent le tableau d’évaluation des menaces. Nous avons appliqué une cote de 
qualité des données (QD) semblable (indiquée sous forme de chiffre entre parenthèses) à ce 
critère. Les définitions de cette cote de qualité des données tiennent compte des considérations 
à l’échelle de la population : 

• (1) Quantité considérable de données : des données substantielles sont disponibles pour 
appuyer l’évaluation, et celles-ci ont été observées, modélisées ou mesurées de manière 
empirique pour les baleines à bec communes dans la zone d’étude ou la population d’intérêt 
et proviennent de sources évaluées par des pairs. 

• (2) Données adéquates : on dispose de certaines données qui ont été observées, 
modélisées ou mesurées de manière empirique pour les baleines à bec communes ou 
d’autres baleines à bec dans la zone d’étude ou la population d’étude d’intérêt et qui 
proviennent de sources évaluées par des pairs. 

• (3) Données limitées : le degré d’incertitude est plus élevé avec les données disponibles, 
qui peuvent provenir de l’extérieur de la zone d’étude, être basées sur d’autres espèces de 
cétacés ou provenir de sources non évaluées par des pairs. 
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• (4) Jugement d’expert : l’évaluation est basée sur un jugement d’expert, notamment les 
connaissances traditionnelles et locales ou les connaissances scientifiques générales de 
l’espèce ou des espèces apparentées et de leur rôle relatif dans l’écosystème. 

• (5) Données insuffisantes : les répercussions sont possibles ou connues, mais il existe très 
peu de données, on sait peu de choses sur la population, ou sur les répercussions de 
l’activité sur la population, et on ne dispose d’aucune base pour former une opinion d’expert 
ou faire une évaluation. 

Risque de la menace 
Le MPO (2014) définit le risque de la menace comme suit : « le risque de la menace est le 
produit de la probabilité de réalisation et du niveau des répercussions, évalué à l’aide de la 
matrice des risques ». Une matrice normalisée est fournie dans le document du MPO (2014) 
pour déterminer le risque de la menace, qui peut être classé comme faible, moyen, élevé ou 
inconnu (figure 2). Dans ce document MPO (2014), la cote de la « certitude causale » est 
incluse entre parenthèses à côté du niveau de la menace. Nous avons appliqué l’approche de 
la matrice du risque de la menace en utilisant le produit de nos évaluations de la probabilité de 
réalisation et du niveau d’impact sur la population et nous avons inclus la cote de qualité des 
données pour le niveau d’impact sur la population entre parenthèses. 
Pour évaluer le niveau d’impact sur la population et attribuer un risque de la menace, il faut 
connaître l’abondance de la population. Comme on ne connaît pas la taille de la population de 
baleines à bec communes à l’extérieur de la région du plateau néo-écossais, on ignore aussi le 
nombre d’animaux dans l’ANO en général, de sorte que le risque de la menace pour l’ANO est 
souvent inconnu. Comme nous l’avons souligné précédemment, cela est en grande partie 
attribuable à des lacunes dans notre connaissance de la taille des populations, et pas 
nécessairement au manque de données probantes sur les répercussions causées par une 
menace donnée. 

 
Figure 2. Matrice du risque de la menace tirée du document MPO (2014). 
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Moment de la réalisation 
Le document MPO (2014) définit « la réalisation de la menace à l’échelle de la population » 
comme « le moment de la réalisation de la menace ». Nous avons supprimé les mots « à 
l’échelle de la population », car nous avons tenu compte de l’ensemble de la population pour 
chaque critère et ce terme était redondant. Nous avons utilisé le terme « moment de la 
réalisation » pour indiquer clairement ce que ce critère représente (lorsqu’une menace se 
réalise, et non si elle se réalise). 
Les catégories associées au moment de la réalisation, dont une ou plusieurs peuvent 
s’appliquer à une menace donnée, sont définies dans le document MPO (2014) comme suit : 

• Historique – on sait qu’une menace s’est concrétisée par le passé et a eu un effet négatif 
sur la population. 

• Courante – une menace qui existe actuellement et qui a un effet négatif sur la population. 

• Anticipée – une menace dont on anticipe la concrétisation à l’avenir et qui aura un effet 
négatif sur la population. 

Lorsque nous avons évalué les menaces à l’aide de ce critère, nous avons tenu compte du 
moment de l’activité de la menace elle-même, et non de ses répercussions, qui peuvent être 
beaucoup plus durables que l’activité de la menace. Par exemple, nous avons considéré que le 
moment de la réalisation de la menace de la chasse à la baleine était historique, car les 
activités de chasse à la baleine ont eu lieu dans le passé et ne se produisent pas actuellement, 
même si nous constatons que la chasse à la baleine a eu des effets génétiques durables qui 
ont encore des répercussions sur la population aujourd’hui. 

Fréquence de la menace 
La fréquence de la menace à l’échelle de la population est définie comme suit dans le 
document MPO (2014) : l’étendue temporelle d’une menace donnée dans les 10 prochaines 
années ou sur 3 générations, selon la période la plus courte. Encore une fois, nous avons retiré 
les mots « à l’échelle de la population » de ce critère, car nous avons tenu compte de 
l’ensemble de la population pour chaque critère et ce terme était redondant. 
Les catégories associées à la fréquence de la menace sont définies dans le document 
MPO (2014) comme suit : 

• Unique – la menace se réalise une fois. 

• Récurrente – « la menace se réalise périodiquement ou à répétition. » (Nous avons 
considéré que les activités intermittentes et saisonnières faisaient partie de cette catégorie). 

• Continue – la menace se réalise sans interruption. 

• Sans objet – aucune des catégories ci-dessus ne s’applique. Cette catégorie a été ajoutée 
spécialement pour le cas de la chasse à la baleine, car cette activité elle-même n’existe 
plus, même si elle était récurrente dans le passé. 

Étendue géographique de la menace 
L’étendue de la menace à l’échelle de la population est définie dans le document MPO (2014) 
comme « la proportion de la population touchée par une menace donnée ». Nous avons 
supprimé les mots « à l’échelle de la population », car nous avons tenu compte de l’ensemble 
de la population pour chaque critère et ce terme était redondant. Dans cette évaluation, il a été 
en grande partie impossible d’estimer la proportion de la population touchée par une menace 
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donnée, car le nombre d’individus touchés dépend de l’emplacement et du moment de l’activité 
par rapport à l’endroit où se trouvent les animaux. Bien que certaines zones d’habitat principal 
aient été déterminées, il existe peu d’information sur la répartition de la baleine à bec commune 
dans les zones d’habitat par rapport à la réalisation des menaces au large de l’est du Canada. 
En évaluant l’étendue de la menace en fonction de la proportion de la population touchée, nous 
aboutirions à une étendue « inconnue » pour de nombreuses menaces. À titre d’évaluation plus 
informative, nous avons fourni une estimation qualitative de la proportion de l’habitat de la 
baleine à bec commune susceptible d’être touchée par une menace donnée. Nous remarquons 
que le chevauchement géographique d’une menace avec l’habitat de la baleine à bec commune 
n’est pas une approximation directe de la proportion de la population touchée, parce que nous 
ne présumons pas que la population sera répartie uniformément dans toutes les zones d’habitat 
en tout temps. Toutefois, il s’agit du seul critère qui tient compte de l’étendue spatiale des 
menaces et de leur chevauchement possible avec l’habitat de la baleine à bec commune, un 
facteur important à prendre en considération pour évaluer le risque potentiel pour une espèce. 
L’étendue géographique de chaque menace a été évaluée selon les définitions suivantes : 

• Étendue – une très forte proportion (71 à 100 %) de l’habitat de la population est 
probablement touchée par la menace. 

• Vaste – une proportion élevée (31 à 70 %) de l’habitat de la population est probablement 
touchée par la menace. 

• Étroite – une proportion modérée (de 11 à 30 %) de l’habitat de la population est 
probablement touchée par la menace. 

• Limitée – une faible proportion (< 10 %) de l’habitat de la population est probablement 
touchée par la menace.
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TABLEAU D’ÉVALUATION DES MENACES POUR LA BALEINE À BEC COMMUNE 

Tableau 1. Résumé de l’évaluation des menaces pour les baleines à bec communes dans les eaux canadiennes. La présente évaluation des 
menaces tient compte à la fois de la population de baleines à bec communes du plateau néo-écossais (PN) à l’intérieur des limites de l’unité 
désignable (UD) définie par le COSEPAC (2011), qui comprend les eaux profondes au large de la Nouvelle-Écosse et du sud de Terre-Neuve 
(échelle géographique = UDPN)., ainsi que de la population de baleines à bec communes englobant l’aire de répartition plus vaste des eaux 
profondes du plateau néo-écossais à l’Arctique canadien, ce qui comprend la répartition des populations du plateau néo-écossais et du détroit de 
Davis, de la baie de Baffin et de la mer du Labrador dans l’Atlantique Nord-Ouest (échelle géographique = ANO). Les définitions de chacun des 
critères d’évaluation des menaces (tirées de MPO 2014) et les méthodes appliquées pour attribuer des valeurs à chacun de ces critères sont 
fournies dans les sections précédentes. Les chiffres entre parenthèses renvoient à la cote de qualité des données (QD) sur laquelle les 
évaluations ont été fondées. Le moment de la réalisation correspond à Historique (H), Courante (C) ou Anticipée (A). Le niveau d’impact individuel 
était le même pour l’UDPN et l’ANO, par définition. 

Menace Échelle 
géographique 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Probabilité de 

réalisation 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact 

individuel 
(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact sur 
la population 

(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Risque de la 

menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Moment de la 

réalisation 
(H, C, A) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Fréquence 
de la menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Étendue 
géographique 
de la menace 

Menace 1 : Changements climatiques 
1 : Changements 

climatiques UDPN Connue Inconnu (5) Élevé (4) Élevé (4) H, C, A Continue Considérable 

1 : Changements 
climatiques ANO Connue Inconnu (5) Moyen (4) Moyen (4) H, C, A Continue Considérable 

Menace 2 : Chasse historique à la baleine 
2 : Chasse à la 

baleine pratiquée 
autrefois 

UDPN Connue Extrême (1) Extrême (1) Élevé (1) H2 Sans objet3 Considérable 

2 : Chasse à la 
baleine pratiquée 

autrefois 
ANO Connue Extrême (1) Élevé (2) Élevé (2) H2 Sans objet 3 Considérable 

Menace 3 : Perturbations acoustiques 
3a : Sonar 

militaire UDPN Connue Extrême (2) Élevé (3) Élevé (3) H, C, A Récurrente Inconnue 

2 Les répercussions de la chasse à la baleine se font encore sentir; voir la section sur la justification ci-dessous pour plus de détails. 

3 La chasse à la baleine pourrait devenir un problème si les individus devaient faire l’objet d’une chasse à des fins de subsistance convenable au 
Canada (il ne s’agit pas d’un problème actuel au Canada, mais cette chasse a cours à l’étranger). 
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Menace Échelle 
géographique 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Probabilité de 

réalisation 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact 

individuel 
(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact sur 
la population 

(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Risque de la 

menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Moment de la 

réalisation 
(H, C, A) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Fréquence 
de la menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Étendue 
géographique 
de la menace 

3a : Sonar 
militaire ANO Connue Extrême (2) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Inconnue 

3b : Bruit des 
navires UDPN Connue Faible (3) Faible (4) Faible (4) H, C, A Continue Considérable 

3b : Bruit des 
navires ANO Connue Faible (3) Faible (4) Faible (4) H, C, A Continue Vaste 

3c : Levés 
réalisés au 
moyen de 

canons à air 
sismiques 

UDPN Connue Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Considérable 

3c : Levés 
réalisés au 
moyen de 

ANO Connue Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Considérable 

3d : Opérations 
de forage UDPN Connue Inconnu (5) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Restreinte 

3d : Opérations 
de forage ANO Connue Inconnu (5) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Restreinte 

3e : 
Échosondeurs UDPN Connue Faible (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Restreinte 

3e : 
Échosondeurs ANO Connue Faible (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Restreinte 

3f : Exposition 
chronique au 

bruit 
UDPN Connue Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Considérable 

3f : Exposition 
chronique au 

bruit 
ANO Connue Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Considérable 

Menace 4 : Interactions avec les pêches 
4a : 

Empêtrement UDPN Connue Élevé (1) Élevé (1) Élevé (1) H, C, A Continue Considérable 

4a : 
Empêtrement ANO Connue Élevé (1) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

4b : Risques de 
déprédation UDPN Probable Élevé (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Inconnue 
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Menace Échelle 
géographique 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Probabilité de 

réalisation 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact 

individuel 
(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Niveau 
d’impact sur 
la population 

(QD) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Risque de la 

menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 
Moment de la 

réalisation 
(H, C, A) 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Fréquence 
de la menace 

Critères 
d’évaluation 
des menaces 

Étendue 
géographique 
de la menace 

4b : Risques de 
déprédation ANO Connue Élevé (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Limitée 

Menace 5 : Collisions avec des navires 
5 : Collisions 

avec des navires UDPN Connue Élevé (1) Élevé (1) Élevé (1) H, C, A Continue Considérable 

5 : Collisions 
avec des navires ANO Connue Élevé (1) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Considérable 

Menace 6 : Pollution et contaminants chimiques 
6a : POP UDPN Connue Moyen (2) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

6a : POP ANO Connue Moyen (2) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 
6b : Métaux 

toxiques UDPN Probable Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

6b : Métaux 
toxiques ANO Probable Moyen (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

6c : Matières 
plastiques UDPN Connue Moyen (2) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

6c : Matières 
plastiques ANO Connue Moyen (2) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Continue Vaste 

6d : 
Déversements 

d’hydrocarbures 
UDPN Connue Élevé (3) Élevé (3) Élevé (3) H, C, A Récurrente Étroite 

6d : 
Déversements 

d’hydrocarbures 
ANO Connue Élevé (3) Inconnu (5) Inconnu (5) H, C, A Récurrente Étroite 
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JUSTIFICATION DE LA CARACTÉRISATION DE LA MENACE 
Les sections suivantes fournissent une justification de l’évaluation associée à chaque menace. 
Il convient de souligner que le risque de la menace ne nécessite pas de justification, car il est 
fondé sur l’approche de la matrice du risque décrite dans MPO (2014), qui combine la 
probabilité de réalisation et le niveau d’impact. De plus, aucune justification n’est fournie pour le 
moment de la réalisation. 

Menace 1 : Changements climatiques 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Les changements climatiques constituent une menace claire, présente et croissante pour 
les écosystèmes océaniques mondiaux. Le taux de réchauffement des océans a plus que 
doublé depuis 1993 et l’absorption du dioxyde de carbone par les océans cause une 
acidification accrue des eaux de surface, une stratification accrue et une perte d’oxygène 
(GIEC 2019). 

• On a observé des décalages biogéographiques pour des organismes marins allant du 
phytoplancton aux mammifères marins, en réaction au réchauffement des océans et aux 
changements biogéochimiques (GIEC 2019). Ces décalages ont modifié la composition des 
communautés et les interactions entre les espèces, influant sur la structure et les fonctions 
des écosystèmes marins (GIEC 2019). 

Niveau d’impact individuel : Inconnu 

• Les effets des changements climatiques sur la baleine à bec commune à l’échelle 
individuelle sont difficiles à observer ou à prévoir. Contrairement à de nombreuses autres 
menaces, pour lesquelles on déduit les conséquences à l’échelle de la population à partir 
des données sur le niveau d’impact individuel, les répercussions des changements 
climatiques sur la baleine à bec commune deviendront probablement plus apparentes à 
l’échelle de la population, lorsqu’elles sont examinées sur de plus longues périodes. Les 
séquences des effets précises demeurent largement inconnues et bon nombre des 
répercussions potentielles peuvent être indirectes, multidimensionnelles et interreliées avec 
d’autres menaces existantes ou émergentes. 

Niveau d’impact sur la population : Élevé (UDPN), Moyen (ANO) 

• On dispose de peu d’information pour évaluer les effets des changements climatiques sur 
les populations de baleines à bec communes au large de l’est du Canada; cette évaluation 
est donc fondée sur le jugement d’experts, des évaluations à grande échelle de la 
vulnérabilité des espèces de cétacés et des groupes d’espèces aux changements 
climatiques et sur les prévisions actuelles des changements à l’échelle mondiale dans les 
écosystèmes et les processus océaniques (QD = 4). 

• Les évaluations de la vulnérabilité des espèces de mammifères marins aux changements 
climatiques ont attribué à la baleine à bec commune une vulnérabilité moyennement élevée 
en fonction de caractéristiques comme l’aire de répartition géographique, la spécificité de 
l’habitat et des proies, la durée de génération, le taux de reproduction et la taille (Albouy et 
al. 2020). 

• On prévoit des décalages vers le nord de l’aire de répartition pour la baleine à bec 
commune dans l’est de l’Atlantique Nord (Lambert et al. 2014), ainsi que pour les espèces 
de cétacés dans l’hémisphère Nord en général. Dans l’UDPN, la baleine à bec commune 
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peut être particulièrement vulnérable au déplacement des ressources en proies et au 
réchauffement des températures océaniques, puisqu’elle occupe la partie sud de l’aire de 
répartition de l’espèce, que sa population est extrêmement petite et qu’elle dépend de 
zones d’habitat particulières comme la ZPM du Gully. Les décalages vers le nord de la 
répartition de cette population pourraient modifier considérablement la fréquence, l’étendue 
et la gravité des autres menaces d’origine anthropique rencontrées. 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Les changements climatiques constituent une menace actuelle et continue. 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN et ANO) 

• Les changements climatiques constituent une menace mondiale. Les répercussions et les 
taux de changement peuvent varier d’une région à l’autre, mais une diminution mondiale de 
la biomasse des animaux marins et des décalages dans la composition en espèces 
devraient se produire dans tous les écosystèmes océaniques pendant le XXIe siècle (GIEC 
2019). 

Menace 2 : Chasse à la baleine pratiquée autrefois 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• La chasse commerciale à la baleine à bec commune a eu lieu au large de la 
Nouvelle-Écosse, de Terre-Neuve-et-Labrador et dans l’ensemble de l’Atlantique Nord (Holt 
1977, Mitchell 1977, Bloch et al. 1996). 

Niveau d’impact individuel : Extrême 
• La chasse à la baleine consiste à tuer directement des individus et il n’y avait pas de limites 

de prises saisonnières ni de restrictions concernant l’abattage des femelles ou des 
baleineaux. Compte tenu des réductions de la taille totale de la population dans l’ensemble 
de l’Atlantique Nord (Whitehead et Hooker 2012) et du faible taux de reproduction de la 
baleine à bec commune (Feyrer et al. 2020), le rétablissement est limité, en particulier pour 
l’UDPN, isolée, qui se trouve à la limite de l’aire de répartition sud de l’espèce. Il existe des 
données importantes sur cette menace (QD = 1). 

Niveau d’impact sur la population : Extrême (UDPN), Élevé (ANO)  

• Il existe de nombreuses données sur le niveau d’impact de la chasse à la baleine sur la 
population et la taille de la population du plateau néo-écossais (QD = 1). 

• Il existe des données adéquates sur le niveau d’impact de la chasse à la baleine sur la 
baleine à bec commune dans l’ensemble de l’ANO, fondées sur le niveau d’impact 
individuel et les connaissances sur la population du plateau néo-écossais, mais on ignore la 
taille de la population de baleines à bec communes à l’extérieur de l’UDPN (QD = 2). 

• Environ 65 000 à 100 000 baleines à bec communes ont été chassées commercialement 
aux XIXe et XXe siècles. Entre 1962 et 1971, la chasse commerciale à la baleine a capturé 
au moins 87 baleines à bec communes du plateau néo-écossais (> 60 % des estimations de 
la taille de la population actuelle) et plus de 800 du nord du Labrador (Christensen 1977, 
Mitchell 1977, Whitehead et Hooker 2012). Cependant, les statistiques sur les prises sont 
sous-estimées en raison des années où il manque des données et des incohérences dans 
la déclaration des animaux abattus et perdus (Whitehead et Hooker 2012). 
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• Bien que la chasse à la baleine ait cessé il y a plus de trois générations, le rétablissement 
de la baleine à bec commune sera influencé par son faible taux de reproduction (Feyrer et 
al. 2020), la résilience de l’espèce aux changements écosystémiques (Pershing et 
Stamieszkin 2020) et la connectivité entre les sous-populations (Feyrer et al. 2019, 2020). 

• À l’extérieur de l’UDPN, il existe peu d’information sur le rétablissement de la baleine à bec 
commune dans l’ensemble de son aire de répartition au Canada après la fin de la chasse de 
l’espèce en 1972. 

• Nos connaissances de la structure génétique des populations pour la baleine à bec 
commune donnent à penser que la population du plateau néo-écossais est distincte, ce qui 
justifie sa gestion actuelle en tant que sous-population (Feyrer et al. 2019). Les estimations 
les plus récentes obtenues par marquage-recapture indiquent que la taille de la population 
de baleines à bec communes du plateau néo-écossais est restée petite, mais relativement 
stable, de 1988 à 2011 (O’Brien et Whitehead 2013). 

• Les petites populations périphériques comme l’UDPN seront sans doute moins résilientes à 
d’autres réductions de la diversité génétique en raison de la connectivité réduite et du 
potentiel accru de consanguinité (Feyrer et al. 2019). 

• Le déclin sensible de la diversité génétique de la population du plateau néo-écossais 
coïncide dans le temps avec les effets de la chasse à la baleine (Feyrer et al. 2019). Il 
n’était pas évident chez la baleine à bec commune des régions nordiques; cependant, pour 
leur étude, Feyrer et ses collaborateurs (2019) se sont fondés sur des échantillons 
historiques (prélevés pendant les activités de chasse à la baleine), ce qui pourrait fausser 
les analyses des répercussions subséquentes sur la diversité génétique pour cette 
population. 

Fréquence de la menace : Sans objet 
• La chasse commerciale à la baleine était une menace historique pour la baleine à bec 

commune, mais elle a pris fin au Canada en 1971. Cependant, la chasse à la baleine 
pourrait devenir un problème si des individus étaient capturés dans le cadre de chasses de 
subsistance au Canada ou ailleurs à l’avenir. La baleine à bec commune est encore 
prélevée à l’occasion dans les îles Féroé, mais seulement de façon opportuniste (p. ex. 
animaux vivants échoués ou animaux près des côtes) (Bloch et al. 1996, Whitehead et 
Hooker 2012).  

• Bien que les activités de chasse à la baleine n’aient plus cours à l’heure actuelle, les 
activités historiques ont encore des répercussions sur les populations actuelles et leur 
héritage est permanent en tant que menace du fait des répercussions démographiques 
découlant des réductions globales de l’aire de répartition de l’espèce et des risques de 
faible diversité génétique (Feyrer et al. 2019). 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN et ANO) 

• Les baleiniers venus de l’Atlantique Nord-Est ont poursuivi les baleines à bec communes 
vers l’ouest lorsque les stocks se sont épuisés. Il y a eu des chasses commerciales ciblées 
et des prises accessoires dans les aires principales de l’habitat de la baleine à bec 
commune dans l’Atlantique Nord-Ouest, y compris le Gully, le sud des Grands Bancs et le 
nord du Labrador (Whitehead et Hooker 2012). 
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Menace 3 : Perturbations acoustiques 

3a : Sonars militaires 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• L’exercice d’entraînement à la guerre anti-sous-marine à grande échelle « CUTLASS 
FURY » a été mené le long du plateau néo-écossais en 2016, 2019 et 2021 et devrait avoir 
lieu tous les deux ans. 

• D’autres exercices militaires sont organisés au large de l’est du Canada dans les zones 
d’opérations du ministère de la Défense nationale et peuvent comprendre l’utilisation de 
sonars. 

Niveau d’impact individuel : Extrême 

• On a réalisé certaines études expérimentales pour évaluer les réactions comportementales 
de la baleine à bec commune au sonar et il existe des données importantes sur cette 
menace pour les espèces apparentées de baleines à bec (QD = 2). 

• Des échouements de masse de baleines à bec ont été liés de façon concluante à l’utilisation 
de sonars militaires, et au moins une baleine à bec commune est morte dans un 
échouement lié à un sonar (Simmonds et Lopez-Jurado 1991, Bernaldo de Quirós et al. 
2019). 

• Des études expérimentales sur les réactions comportementales menées dans l’Atlantique 
Nord-Est ont montré que la baleine à bec commune est très sensible au sonar et qu’elle 
affiche de fortes réactions semblables à celles observées chez les autres espèces de 
baleines à bec (Miller et al. 2015, Wensveen et al. 2019). 

• Le niveau d’impact individuel des sonars militaires est considéré comme extrême en raison 
de la possibilité que cette menace entraîne une mortalité de masse. 

Niveau d’impact sur la population : Élevé (UDPN), inconnu (ANO) 

• Il n’existe pas de données ou d’observations sur le niveau d’impact des sonars militaires sur 
la population du plateau néo-écossais; cette évaluation est donc fondée sur le niveau 
d’impact individuel et la connaissance de cette population, avec un certain degré 
d’incertitude (QD = 3). 

• En raison de la petite taille de la population, la mort d’une seule baleine de la population du 
plateau néo-écossais représente une incidence importante, le prélèvement biologique 
potentiel (PBP) étant estimé à 0,3 individu par année (MPO 2007a). L’utilisation de sonars 
militaires est connue dans cette région et on sait qu’elle peut causer des troubles du 
comportement, des blessures ou la mortalité chez les individus, de sorte que le niveau 
d’impact potentiel sur la population est considéré comme élevé. 

• Il n’est pas possible d’évaluer le niveau d’impact des sonars militaires sur la population de la 
région plus vaste de l’ANO, car nous n’avons pas d’information sur l’abondance de la 
baleine à bec commune dans cette région. Nous n’avons pas non plus d’information sur 
l’étendue possible de l’exposition aux sonars militaires au-delà des activités connues sur le 
plateau néo-écossais (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 
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• L’exercice CUTLASS FURY a eu lieu en 2016, 2019 et 2021 et devrait se poursuivre 
environ tous les deux ans, habituellement sur deux semaines en septembre. 

• Nous n’avons pas accès à l’information sur la fréquence des autres activités des sonars 
militaires qui se déroulent dans la région de l’UDPN ou de l’ANO, mais les avertissements 
de navigation (AVNAV) publiés par la Garde côtière canadienne (2021) comprennent les 
avis d’exercices militaires qui se déroulent dans des zones d’opérations désignées, y 
compris les « opérations sous-marines » et les « opérations de levés sous-marins ». En 
2019, il y a eu 44 avis d’exercices militaires dans des zones chevauchant un habitat 
potentiel de la baleine à bec commune; ces exercices duraient habituellement entre un et 
cinq jours chacun, pour un total de 54 jours. 

Étendue géographique de la menace : Inconnue (UDPN et ANO) 

• Nous n’avons pas accès à l’information sur les emplacements où se déroulent les exercices 
de sonars militaires dans l’est du Canada; toutefois, les « zones d’opérations sous-
marines » du ministère de la Défense nationale au large de la Nouvelle-Écosse et de Terre-
Neuve chevauchent l’habitat potentiel de la baleine à bec commune, en particulier dans l’est 
du plateau néo-écossais, près du chenal Laurentien, et au large du sud des Grands Bancs, 
au sud de Terre-Neuve (ministère de la Défense nationale 2021). 

3b : Bruit des navires 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Le trafic maritime se produit dans toute la région et génère un bruit à basse fréquence 
important. L’intensification du trafic maritime dans les dernières décennies a contribué à une 
augmentation mondiale du bruit océanique ambiant à basse fréquence (Erbe et al. 2019). 

Niveau d’impact individuel : Faible 

• Il n’existe pas d’information sur les répercussions du bruit des navires sur la baleine à bec 
commune en particulier, mais quelques études ont examiné les réactions comportementales 
d’autres espèces de baleines à bec au bruit des navires. Cette évaluation est fondée sur 
des données limitées concernant d’autres espèces et comporte un degré d’incertitude (QD = 
3). 

• Des réactions comportementales directes au bruit des navires ont été observées chez les 
baleines à bec de Cuvier (Aguilar Soto et al. 2006) et de Blainville (Pirotta et al. 2012). La 
modification du comportement de quête de nourriture a entraîné une réduction à court terme 
de l’efficacité de cette quête. 

• Il est peu probable que le bruit des navires cause des blessures ou des décès directs chez 
la baleine à bec commune, mais il peut provoquer du harcèlement, des perturbations ou un 
stress accru chez les individus. 

Niveau d’impact sur la population : Faible (UDPN et ANO) 

• Aucune information n’est disponible sur le niveau d’impact du bruit des navires sur la 
baleine à bec commune; cette évaluation est donc fondée sur un jugement d’expert (QD = 
4). 

• À l’heure actuelle, il est peu probable que le bruit des navires compromette la survie ou le 
rétablissement de la population, mais une incertitude importante entoure les conséquences 
de perturbations répétées à l’échelle de la population. 
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• Cette menace est liée à l’exposition chronique au bruit (menace 3f, abordée ci-après). 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Le trafic maritime, y compris les bateaux de plaisance et de pêche et la navigation 
commerciale, est régulièrement présent toute l’année dans les zones profondes du talus qui 
chevauchent l’aire de répartition de la baleine à bec commune. 

• Le bruit des navires se propage sur une zone beaucoup plus large que les routes des 
navires et il est fort probable que la baleine à bec commune y soit continuellement exposée. 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN), vaste (ANO) 

• Comme il a été mentionné ci-dessus, le trafic maritime est répandu dans tout l’Atlantique 
Nord-Ouest, et le bruit à basse fréquence peut parcourir de grandes distances sous l’eau. 
La zone touchée par le bruit des navires s’étend bien au-delà de la route de chaque navire 
et touche probablement la plupart des zones d’habitat utilisées par les baleines à bec 
communes. 

3c : Levés réalisés au moyen de canons à air sismiques 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Depuis les années 1960, des levés ont été réalisés au moyen de canons à air sismiques 
dans l’ensemble de l’UDPN et de la région plus vaste de l’ANO (Office Canada-Nouvelle-
Écosse des hydrocarbures extracôtiers [OCNEHE], Office Canada-Terre-Neuve-et-Labrador 
des hydrocarbures extracôtiers [OCTNLHE]). 

Niveau d’impact individuel : Moyen 
• Le bruit généré par les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques peut avoir des 

répercussions sur les cétacés de diverses façons, selon l’examen de Thériault et Moors-
Murphy (2015), mais il n’y a pas de données disponibles sur les effets sur la baleine à bec 
commune en particulier. Cette évaluation est fondée sur des données limitées, concernant 
principalement d’autres espèces, et un degré élevé d’incertitude demeure (QD = 3). 

• Des recherches limitées sur les effets des levés réalisés au moyen de canons à air 
sismiques sur d’autres espèces d’odontocètes ont démontré des réactions 
comportementales, notamment l’évitement et l’éloignement à court terme (p. ex. Thompson 
et al. 2013), ce qui laisse entendre que ces levés peuvent perturber les odontocètes même 
si la majeure partie de l’énergie acoustique est produite à basses fréquences. 

• Il existe une observation anecdotique d’un échouement de baleines à bec de Cuvier qui a 
coïncidé avec l’utilisation de canons à air sismiques à proximité (Gordon et al. 2003, 
Peterson 2003). Les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques n’ont pas été liés 
de façon concluante à des blessures graves ou à la mortalité de baleines à bec, mais si de 
telles répercussions se produisaient dans une région hauturière, il est fort probable qu’elles 
ne soient pas observées. 

• Le calmar peut être sensible aux canons à air sismiques (p. ex. Guerra et al. 2011, Fewtrell 
et McCauley 2012) et les effets sur les populations locales de calmars ou d’autres espèces 
proie pourraient se répercuter sur la nourriture disponible pour la baleine à bec commune. 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

https://www.ocnehe.ca/
https://www.ctnlohe.ca/
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• Il n’y a pas suffisamment d’information disponible pour évaluer le niveau d’impact des levés 
réalisés au moyen de canons à air comprimé sismiques sur la baleine à bec commune (QD 
= 5). 

• Comme il a été mentionné ci-dessus, les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques 
peuvent avoir des répercussions sur la nourriture disponible pour la baleine à bec 
commune, conduisant à une dégradation de l’habitat et à des effets indirects sur la 
population. 

• Cette menace est liée à l’exposition chronique au bruit (menace 3f, abordée ci-après). 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 

• Des activités extensives de levés réalisés au moyen de canons à air sismiques sont 
menées au large des côtes du Canada depuis les années 1960. La durée et le moment des 
levés, passés et actuels, réalisés au moyen de canons à air sismiques varient dans toute la 
région. 

• Les plus récents levés réalisés au moyen de canons à air sismiques au large de la 
Nouvelle-Écosse remontent à 2013, lorsque Shell Canada Limitée a effectué un levé 
sismique tridimensionnel à grand azimut couvrant plus de 10 000 km2 dans le cadre de son 
Projet de forage exploratoire dans le bassin Shelburne, et à 2014, lorsque BP Canada a 
effectué un levé semblable au moyen de canons à air sismiques sur une superficie 
d’environ 7 700 km2 pour son Projet de forage exploratoire dans le bassin Scotian 
(OCNEHE). 

• L’industrie des hydrocarbures extracôtiers est active au large de Terre-Neuve-et-Labrador et 
des levés réalisés au moyen de canons à air sismiques sont en cours, y compris dans les 
zones au large du sud de Terre-Neuve qui chevauchent l’UDPN (OCTNLHE). 
Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN et ANO) 

• Les levés réalisés au moyen de canons à air sismiques au large de l’est du Canada 
chevauchent largement l’habitat de la baleine à bec commune (OCNEHE, OCTNLHE). 

• Le bruit à basse fréquence se propage efficacement en eaux profondes, et des impulsions 
produites par les canons à air sismiques ont été enregistrées jusqu’à 3 000 km de la source 
(Nieukirk et al. 2004). Le bruit des levés réalisés au moyen de canons à air sismiques dans 
les eaux profondes au large de l’est du Canada touche donc probablement la plupart des 
zones d’habitat utilisées par la baleine à bec commune. 

3d : Opérations de forage 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• La production de pétrole et de gaz naturel extracôtiers a lieu au large de l’est du Canada 
depuis plus de 25 ans et demeure une industrie active dans cette région. 

Niveau d’impact individuel : Inconnu 

• Il n’y a pas d’information disponible pour évaluer les répercussions du bruit des opérations 
de forage sur la baleine à bec commune (QD = 5) et il n’existe aucune donnée sur les effets 
de cette source de bruit sur d’autres cétacés. 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 
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• Il n’y a pas d’information disponible pour évaluer le niveau d’impact sur la population du 
bruit causé par les activités de forage sur la baleine à bec commune (QD = 5). 

• Lorsque des activités de forage sont menées à répétition dans l’habitat de la baleine à bec 
commune, cette menace peut être liée à une exposition chronique au bruit (menace 3f, 
décrite ci-après). 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 

• Depuis 1967, plus de 200 puits ont été forés au large de la Nouvelle-Écosse à des fins 
d’exploration, de délimitation et d’exploitation. La production pétrolière active a commencé 
près de l’île de Sable en 1992 et les projets de production se sont poursuivis dans cette 
région jusqu’en 2018. Toutes les installations de production actives au large de la Nouvelle-
Écosse étaient hors service en 2020 (OCNEHE). 

• Les activités de forage récentes dans les eaux profondes au large de la Nouvelle-Écosse 
comprennent deux puits d’exploration forés par le Projet de forage exploratoire dans le 
bassin Shelburne de Shell Canada en 2016 et un puits d’exploration foré par BP pour son 
Projet de forage exploratoire dans le bassin Scotian en 2018. Par la suite, ils ont tous été 
bouchés et abandonnés (OCNEHE). 

• Au large de Terre-Neuve-et-Labrador, la production active de pétrole a commencé en 1998 
et s’est développée au cours des décennies suivantes, avec quatre installations de 
production actives actuellement et de nombreux puits d’exploration et de délimitation forés 
dans toute la région (OCTNLHE). Des activités de forage sont en cours dans de 
nombreuses zones. 

Étendue géographique de la menace : Limitée (UDPN et ANO) 

• Au large de la Nouvelle-Écosse, les activités de forage ont été concentrées dans les eaux 
du plateau autour de l’île de Sable, à l’ouest de la ZPM du Gully. Moins de puits ont été 
forés en eaux profondes au-delà du rebord du plateau, et la plupart d’entre eux, y compris 
les opérations de forage exploratoire récentes de Shell en 2016 et de BP en 2018, étaient 
situés au large de l’ouest du plateau néo-écossais et non à proximité des zones d’habitat 
essentiel désignées pour la baleine à bec commune (OCNEHE). 

• De même, une grande partie des activités d’exploitation pétrolière et gazière au large de 
Terre-Neuve-et-Labrador sont menées dans des eaux moins profondes sur le plateau 
continental et sur les Grands Bancs, mais les activités de forage se déroulent également 
dans les eaux profondes, particulièrement près de l’Éperon de Sackville, où des 
regroupements de baleines à bec communes ont été observés récemment (OCTNLHE). 

• Les études de caractérisation des sources sonores indiquent que le bruit des activités de 
forage est relativement localisé (MacDonnell 2017, Martin et al. 2019) et que les activités de 
forage actuelles n’ont probablement pas de répercussion sur une grande proportion de 
l’habitat de la baleine à bec commune dans la région de l’UDPN ou dans l’ANO en général. 
Cette évaluation pourrait changer à l’avenir selon l’emplacement des activités de forage par 
rapport à l’habitat de la baleine à bec commune. 

3e : Échosondeurs 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Les technologies d’échosondeur acoustique actif sont couramment utilisées pour la 
navigation, l’hydrographie, la cartographie des fonds marins, les applications halieutiques et 
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la recherche océanographique. On sait que ces activités ont lieu dans l’UDPN et dans la 
région plus vaste de l’ANO. 

Niveau d’impact individuel : Faible 

• Il n’y a pas d’information disponible sur les effets potentiels des échosondeurs sur la baleine 
à bec commune en particulier. Cette évaluation est fondée sur les données limitées 
disponibles pour d’autres espèces de baleines à bec (QD = 3). 

• Il est peu probable que les échosondeurs causent des lésions auditives directes chez la 
baleine à bec commune en raison des niveaux de source relativement faibles 
(comparativement aux sonars militaires ou aux canons à air sismiques), de la courte durée 
des impulsions émises et de la directivité angulaire élevée de ces systèmes, qui limite la 
surface totale d’insonification (Lurton et DeRuiter 2011). 

• Il existe quelques preuves de réactions comportementales aux échosondeurs chez les 
baleines à bec et d’autres odontocètes, notamment une modification du comportement de 
recherche de nourriture (p. ex. Cholewiak et al. 2017). 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• L’information disponible n’est pas suffisante pour que nous puissions évaluer le niveau 
d’impact sur la population des échosondeurs pour la baleine à bec commune. 

• Les perturbations répétées ou prolongées, en particulier celles qui ont une incidence sur le 
comportement de recherche de nourriture, peuvent avoir des conséquences à plus long 
terme à l’échelle de la population (p. ex. New et al. 2013); c’est pourquoi nous ne 
considérons pas cette menace comme négligeable et d’autres recherches sont nécessaires. 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 

• Les échosondeurs sont habituellement utilisés à bord des navires, qui peuvent traverser 
l’habitat de la baleine à bec commune ou y passer du temps. En raison de la nature 
transitoire de ces sources, il est peu probable que la menace soit présente de façon 
continue dans l’habitat de la baleine à bec commune. 

Étendue géographique de la menace : Limitée (UDPN et ANO) 

• La zone touchée par les échosondeurs est limitée, et les répercussions ne sont 
généralement que de l’ordre de quelques kilomètres de la source (Lurton et DeRuiter 2011). 
Il est peu probable que la menace ait des effets sur plus de 10 % de l’habitat de la baleine à 
bec commune dans la région de l’UDPN ou de l’ANO. 

3f : Exposition chronique au bruit 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Comme nous l’avons indiqué précédemment, la baleine à bec commune est exposée à 
diverses sources de bruit anthropique dans toute son aire de répartition. 

Niveau d’impact individuel : Moyen 

• Il y a peu d’information disponible pour évaluer le niveau d’impact de l’exposition chronique 
au bruit sur la baleine à bec commune ou les autres baleines à bec; l’évaluation est donc 
fondée sur des données limitées, y compris des données concernant d’autres espèces (QD 
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= 3). Nous pensons que cette menace a un impact moyen sur les individus, mais cette 
évaluation est extrêmement incertaine. 

• Selon des recherches menées sur d’autres organismes marins et terrestres, l’exposition 
chronique au bruit pourrait accroître le stress physiologique et avoir des conséquences à 
long terme sur la santé et la valeur adaptative. 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• L’information n’est pas suffisante pour permettre d’évaluer le niveau d’impact sur la 
population de l’exposition chronique au bruit pour la baleine à bec commune, car on 
comprend mal les répercussions sur la santé individuelle et les conséquences potentielles à 
l’échelle de la population. 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• La menace de l’exposition chronique au bruit est, par définition, continue, puisqu’elle fait 
référence aux répercussions subies au fil du temps en raison d’une exposition récurrente, 
prolongée ou continue à de multiples sources de bruit anthropique. 

• Parmi les sources de bruit décrites dans la présente évaluation, le bruit des navires est 
caractérisé comme étant continu, alors que la plupart des autres sources sont récurrentes. 
L’exposition récurrente au bruit peut être prolongée, comme dans le cas de l’activité de levé 
au moyen de canons à air sismiques, qui dure des mois à la fois. 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN et ANO) 

• L’étendue géographique du bruit des navires et du bruit provenant des levés réalisés au 
moyen de canons à air sismiques est considérée comme étant considérable dans les 
régions de l’UDPN et de l’ANO; de plus, dans toute son aire de répartition, la baleine à bec 
commune est exposée à diverses autres sources de bruit anthropique qui se chevauchent 
dans l’espace et le temps. 

Menace 4 : Interactions avec les pêches 

4a : Empêtrement  

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• On a signalé des baleines à bec communes empêtrées au large de la Nouvelle-Écosse et 
de Terre-Neuve-et-Labrador (Harris et al. 2013, Feyrer et al. 2021), et des cicatrices 
d’empêtrement ont été observées sur des individus du plateau néo-écossais (Feyrer et al. 
2021). 

Niveau d’impact individuel : Élevé 

• Il existe d’importantes données empiriques, y compris des observations directes 
d’empêtrements et de cicatrices d’empêtrement, qui indiquent que les empêtrements ont 
entraîné des blessures et la mortalité de la baleine à bec commune au large de l’est du 
Canada (QD = 1).  

• Des décès et des blessures multiples attribuables à des empêtrements ont été documentés 
pour la baleine à bec commune au large de la Nouvelle-Écosse et de Terre-Neuve-et-
Labrador (Harris et al. 2013, Feyrer et al. 2021), ce qui prouve que ces interactions se 
produisent et que des individus ont été touchés par cette menace (voir le tableau A1). 
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• De telles mortalités sont probablement sous-déclarées en raison de l’éloignement de la 
région hauturière habitée par l’espèce et du manque d’efforts d’observation dans ces zones. 

Niveau d’impact sur la population : Élevé (UDPN), inconnu (ANO) 

• D’importantes données empiriques confirment que des empêtrements de baleines à bec 
communes se sont produits à l’intérieur de l’UDPN à un taux qui a fort probablement des 
répercussions à l’échelle de la population (QD = 1). 

• Plusieurs mortalités de baleines à bec communes ont été liées de façon concluante à des 
empêtrements dans l’UDPN. Selon les taux annuels d’empêtrement, il existe des preuves 
que plus d’un individu de la population du plateau néo-écossais a été touché chaque année 
(Feyrer et al. 2021). Compte tenu du taux d’interactions et de mortalités non observées, il 
est probable que des empêtrements mortels se produisent à un taux qui dépasse le 
prélèvement biologique potentiel (PBP) (estimé à 0,3 individu par année; MPO 2007a). 

• En plus de la mortalité, les empêtrements peuvent causer des blessures non mortelles aux 
cétacés et avoir ainsi des conséquences à long terme pour les individus, comme une 
réduction de la santé, de la valeur adaptative et du succès de la reproduction; ces 
conséquences pourraient à leur tour entraîner des répercussions à l’échelle de la 
population, comme une réduction des taux de croissance de la population (Dolman et 
Brakes 2018). 

• Des empêtrements ont également été signalés dans les eaux plus septentrionales (Harris et 
al. 2013), mais il n’est pas possible d’évaluer le niveau d’impact des empêtrements sur la 
population de la zone plus vaste de l’ANO, car nous n’avons pas d’information sur la taille 
de la population ni sur le PBP pour la population du DDBBML (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Les pêches qui chevauchent l’habitat de la baleine à bec commune dans l’UDPN sont la 
pêche à la palangre de fond et à la palangre pélagique, les chaluts de fond et les chaluts 
pélagiques, ainsi que d’autres pêches utilisant des engins dans lesquels on sait que la 
baleine à bec commune et d’autres baleines se sont déjà empêtrées (MPO 2005, Butler et 
al. 2019, Rozalska et Coffen-Smout 2020). 

• Différentes pêches sont pratiquées tout au long de l’année, bien que l’effort dans une pêche 
et une zone données varie souvent avec la saison (Butler et al. 2019, Rozalska et Coffen-
Smout 2020). Par exemple, le poisson de fond est pêché toute l’année au large de la 
Nouvelle-Écosse, mais l’activité de pêche est davantage répandue et les prises sont plus 
élevées entre juillet et septembre (Rozalska et Coffen-Smout 2020). La pêche à la palangre 
des grandes espèces pélagiques (espadon, thon, makaire et requins) chevauche largement 
l’UDPN et est principalement pratiquée d’avril à décembre (Rozalska et Coffen-Smout 
2020). 

• On observe des tendances temporelles semblables dans les efforts de pêche entrepris dans 
l’ensemble de l’ANO. 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN), vaste (ANO) 

• Comme nous l’avons décrit ci-dessus, un certain nombre de pêches différentes sont 
pratiquées dans les eaux de la Nouvelle-Écosse et certains efforts sont déployés dans les 
zones d’eaux profondes du talus néo-écossais (MPO 2005, Butler et al. 2019, Rozalska et 
Coffen-Smout 2020), y compris dans l’habitat important et essentiel désigné de la 
population de baleines à bec communes du plateau néo-écossais et autour de cet habitat. 
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Bien que les activités de pêche soient interdites dans la zone 1 de la ZPM du Gully (qui fait 
partie de l’habitat essentiel de la baleine à bec commune), la pêche a encore lieu dans 
d’autres zones du Gully. Ces efforts de pêche chevauchent la plupart des autres habitats de 
la baleine à bec commune dans l’UDPN. 

• Certaines cartes de l’effort de pêche présentées dans Rozalska et Coffen-Smout (2020) 
montrent également que des efforts sont entrepris dans les eaux profondes au large de 
Terre-Neuve-et-Labrador qui chevauchent la répartition de la baleine à bec commune dans 
la zone plus vaste de l’ANO (p. ex. la pêche du flétan à la palangre de fond, du sébaste au 
chalut à panneaux). Le document MPO (2007b) fournit des cartes de l’effort de pêche qui 
font apparaître le chevauchement avec l’habitat de la baleine à bec commune au large de 
l’est de Terre-Neuve. Les efforts de pêche en eaux profondes qui chevauchent l’habitat de 
la baleine à bec commune dans la zone plus vaste de l’ANO sont également visibles sur 
d’autres cartes de l’effort de pêche4. Ces cartes révèlent la pratique généralisée d’activités 
de pêche dans de grandes zones de l’ANO, bien que le chevauchement avec l’habitat de la 
baleine à bec commune dans cette zone plus vaste ne semble pas aussi important que le 
chevauchement dans l’UDPN, plus petite. 

4b : Risques de déprédation 

Probabilité de réalisation : Probable (UDPN), connue (ANO) 

• Des baleines à bec communes ont été observées suivant des chaluts pour se nourrir 
pendant que les engins étaient remontés au large de la Nouvelle-Écosse (Fertl et 
Leatherwood 1997). 

• Il y a un certain nombre de rapports de déprédation de la baleine à bec commune, y 
compris des baleines qui sont nourries à la main par des pêcheurs et associées aux pêches 
au chalut et à la palangre à Terre-Neuve, au Labrador et dans la baie de Baffin (Oyarbide 
Cuervas-Mons 2008, COSEPAC 2011, Harris et al. 2013, Johnson et al. 2020). 

Niveau d’impact individuel : Élevé (UDPN et ANO) 

• À la suite d’un comportement de déprédation, le risque de blessures, de dommages et de 
mortalité résultant d’empêtrements, de l’ingestion d’hameçons ou d’autres engins, de 
collisions avec des navires et de représailles par les pêcheurs augmente pour la baleine à 
bec commune. Cependant, les preuves montrant que la déprédation a directement entraîné 
ces effets négatifs ou d’autres reposent sur des données limitées (QD = 3). 

• Étant donné que la baleine à bec commune est une espèce sociale qui a des associations 
vagues à court terme (Gowans et al. 2001), le nombre d’individus qui adoptent un 
comportement de déprédation devrait augmenter avec les tendances démographiques à la 
hausse en raison des avantages énergétiques positifs de la déprédation et de 
l’apprentissage social. 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• L’information n’est pas suffisante pour que nous puissions évaluer le niveau d’impact sur la 
population de la déprédation pour la baleine à bec commune, car il n’y a pas d’information 

 
4 Voir la figure 2 de Poissons de fond dans la région de Terre-Neuve-et-Labrador, sous-division 2 et 

divisions 3KLMNO de l’OPANO. [Consulté le 12 février 2021] 

https://www.dfo-mpo.gc.ca/fisheries-peches/ifmp-gmp/groundfish-poisson-fond/2019/groundfish-poisson-fond-2_3klmno-fra.htm
https://www.dfo-mpo.gc.ca/fisheries-peches/ifmp-gmp/groundfish-poisson-fond/2019/groundfish-poisson-fond-2_3klmno-fra.htm
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sur la proportion de mortalités ou de blessures de baleines à bec communes qui peut être 
attribuée aux risques associés au comportement de déprédation (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 

• La déprédation se produira probablement de façon saisonnière, avec l’augmentation de la 
pêche au chalut et à la palangre. 

Étendue géographique de la menace : Inconnue (UDPN), limitée (ANO) 

• Le comportement de déprédation est associé à certaines pêches (chalut et palangre) dans 
les eaux plus septentrionales, et semble donc plus limité géographiquement pour l’ANO que 
la menace plus vaste d’empêtrement. On connaît moins la portée géographique du 
comportement de déprédation dans l’UDPN. 

Menace 5 : Collisions avec des navires 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Des cicatrices attribuées à des collisions avec une hélice de navire ont été documentées sur 
des baleines à bec communes du plateau néo-écossais (Feyrer et al. 2021). 

Niveau d’impact individuel : Élevé 

• D’importantes données empiriques confirment que les collisions avec des navires peuvent 
causer la mortalité de baleines à bec et que des baleines à bec communes ont été blessées 
à la suite de collisions avec des navires au large de l’est du Canada (QD = 1). 

• Les collisions avec des navires entraînent souvent la mort de cétacés en raison des 
blessures causées par des forces vives et contondantes; les collisions moins graves 
peuvent provoquer des blessures non létales entraînant des conséquences à long terme 
pour les individus, comme une réduction de la santé, de la valeur adaptative et du succès 
de la reproduction, et pouvant avoir des répercussions à l’échelle de la population, comme 
la réduction des taux de croissance de la population (Schoeman et al. 2020). 

• Des mortalités de baleines à bec causées par des collisions avec des navires ont été 
documentées (p. ex Deaville et al. 2018, Díaz-Delgado et al. 2018). 

• Des cicatrices modérées et graves causées par l’hélice d’un navire, y compris des 
mutilations et des amputations de la nageoire dorsale, ont été décrites dans l’UDPN (Feyrer 
et al. 2021), prouvant que ces interactions se produisent et que des individus ont été 
touchés par cette menace. 

• Bien qu’aucune mortalité connue de baleine à bec commune n’ait été liée de façon 
concluante à une collision avec un navire dans l’est du Canada ou ailleurs, de telles 
mortalités sont probablement sous-déclarées en raison de l’éloignement de la région 
hauturière habitée par l’espèce et du manque d’efforts d’observation dans ces zones. 

Niveau d’impact sur la population : Élevé (UDPN), inconnu (ANO) 

• Il existe d’importantes données empiriques montrant que des collisions non mortelles de 
baleines à bec communes avec des navires ont eu lieu dans l’UDPN, à un taux qui a 
probablement des répercussions à l’échelle de la population du plateau néo-écossais (QD = 
1). 
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• Bien qu’aucune mortalité connue de baleine à bec commune n’ait été liée de façon 
concluante à une collision avec un navire dans l’UDPN, de telles mortalités sont 
probablement sous-déclarées. Des cicatrices modérées et graves causées par l’hélice d’un 
navire ont été documentées dans la population du plateau néo-écossais à des taux annuels 
stables au cours des 30 dernières années (de 1988 à 2019), prouvant que ces interactions 
se produisent dans l’UDPN (Feyrer et al. 2021). En raison de la petite taille de la population, 
la mort d’une seule baleine de la population du plateau néo-écossais représente une 
incidence importante, le prélèvement biologique potentiel (PBP) étant estimé à 0,3 individu 
par année (MPO 2007a). 

• Il n’est pas possible d’évaluer le niveau d’impact des collisions avec des navires sur la 
population générale de la zone plus vaste de l’ANO, car nous n’avons pas d’information sur 
la taille de la population ni sur le PBP pour la population du DDBBML (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Des navires, qui comprennent les bateaux de plaisance et de pêche et la navigation 
commerciale, sont régulièrement présents tout au long de l’année dans les zones profondes 
du talus qui chevauchent la répartition de la baleine à bec commune. 

• Une analyse des données du système d’identification automatique (SIA) de 2018 et de 2019 
a montré que des navires commerciaux étaient présents dans la ZPM du Gully, qui 
comprend l’habitat essentiel principal de la baleine à bec commune du plateau néo-
écossais, au moins 30 % des jours d’une année, et tous les mois de l’année (McConney et 
al. 2023). Ce rapport indiquait également la présence régulière de bateaux de pêche dans la 
ZPM. 

• De nombreuses routes principales du trafic maritime traversent ou suivent le talus 
néo-écossais, en particulier en direction ou en provenance des principaux ports (Halifax et 
Port Hawkesbury) ou du golfe du Saint-Laurent, et les cartes de la navigation commerciale 
montrent les passages réguliers des navires commerciaux qui empruntent les eaux 
profondes au large de la Nouvelle-Écosse (MPO 2005). De même, comme nous l’avons 
décrit ci-dessus, des bateaux de pêche sont également régulièrement présents dans ces 
zones d’eaux profondes tout au long de l’année, bien que les différentes pêches puissent 
être saisonnières (MPO 2005). 

• La navigation commerciale et les bateaux de pêche sont présents toute l’année dans les 
eaux profondes au large de Terre-Neuve, du Labrador et dans les eaux plus 
septentrionales. 

• De plus, Feyrer et ses collaborateurs (2021) montrent qu’entre 1988 et 2019, des cicatrices 
d’hélice de navire sont apparues sur des baleines à bec communes dans l’UDPN chaque 
année à un taux constant, ce qui confirme qu’il s’agit d’une menace récurrente. 

Étendue géographique de la menace : Considérable (UDPN et ANO) 

• Comme il est indiqué ci-dessus, des navires sont présents dans toutes les zones au large 
de l’est du Canada, y compris dans les zones profondes du talus, dans toute la zone de 
répartition de la baleine à bec commune. Les transits de navires et d’autres activités 
menées à partir de navires sont courants dans des zones considérées comme des habitats 
de la baleine à bec commune (eaux du talus de plus de 500 m de profondeur), malgré la 
zone de ralentissement volontaire mise en place dans la ZPM du Gully. En raison de la 
présence généralisée de navires de tous types dans l’ensemble de l’UDPN et de l’ANO, on 
considère que cette menace a une étendue géographique considérable. 
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Menace 6 : Pollution et contaminants chimiques 

6a : POP 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Les POP sont présents en concentrations variables dans l’Atlantique Nord, y compris dans 
l’habitat en eaux profondes de la baleine à bec commune (Sun et al. 2016). 

Niveau d’impact individuel : Moyen 

• Il existe des données adéquates sur les effets des POP sur d’autres espèces de cétacés et 
deux études sur les concentrations chez la baleine à bec commune pour étayer l’évaluation 
du niveau d’impact individuel (QD = 2). 

• Des études sur la baleine à bec commune ont révélé que les concentrations des BPC 
approchaient du seuil de toxicité inférieur pour les effets nocifs sur la santé chez quelques 
individus, mais sans le dépasser pour l’instant (Desforges et al. 2021). 

• On a constaté que la concentration moyenne chez la baleine à bec commune était 
supérieure au seuil de toxicité moléculaire, donnant à penser que les BPC pourraient 
influencer les réactions physiologiques aux niveaux moléculaire et cellulaire (Desforges et 
al. 2021). 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• La taille des échantillons est insuffisante dans les études sur les concentrations de POP 
chez la baleine à bec commune pour que l’on puisse distinguer si les différences de 
concentrations dans le temps ou entre les individus sont représentatives de la région ou de 
la population (QD = 5). 

• Bien que des études indiquent que des baleines à bec communes ont été exposées aux 
BPC et au DDT, les concentrations mesurées ont des effets incertains sur la santé et les 
conséquences à l’échelle de la population sont inconnues (Desforges et al. 2021). 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Les POP sont continuellement présents dans le milieu marin. Des rejets périodiques 
provenant de sites de brûlage et de déchets peuvent se produire, mais la plupart des 
sources sont terrestres, atmosphériques ou historiques. Cependant, la production de 
nombreux POP a cessé après des interdictions volontaires il y a plus de 30 ans (Sun et al. 
2016). 

Étendue géographique de la menace : Vaste (UDPN et ANO) 

• Les POP sont largement répandus dans le milieu marin à différentes concentrations selon 
les conditions océanographiques et climatiques et la proximité des sources ponctuelles 
(Macdonald et al. 2003). 

• Malgré un certain degré d’exposition chez la baleine à bec commune dans l’ANO, on pense 
que l’augmentation des concentrations de POP dans l’UDPN correspond aux différences 
entre la proximité des zones d’habitat et les plus grandes sources terrestres (Desforges et 
al. 2021). 
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6b : Métaux toxiques 

Probabilité de réalisation : Probable (UDPN et ANO) 

• Les concentrations de métaux toxiques varient dans l’Atlantique Nord. Les concentrations 
de mercure ont augmenté dans tous les bassins océaniques, y compris dans l’habitat en 
eaux profondes de la baleine à bec commune (Bruland et Franks 1983, Lamborg et al. 
2014).  

• Les métaux toxiques sont associés aux activités industrielles et aux produits pétroliers. 
Étant donné que les activités pétrolières et gazières extracôtières se déroulent dans l’habitat 
de la baleine à bec commune dans tout l’ANO, cette menace est probable (Ansari et al. 
2004, Gall et al. 2015). 

Niveau d’impact individuel : Moyen 

• Il existe peu de données sur les effets des métaux toxiques sur d’autres espèces de 
cétacés, mais aucune étude sur les concentrations ou les effets sur la baleine à bec 
commune, ce qui limite les preuves à l’appui d’une évaluation des répercussions(QD = 3). 

• Les études consacrées à d’autres espèces de cétacés indiquent une gamme d’incertitude 
entourant les effets des métaux toxiques, pouvant résulter des données limitées, de la 
biologie des espèces ou des conditions propres à l’étude (Ansari et al. 2004, Frouin et al. 
2012). 

• Cependant, pour certains métaux bien étudiés (comme le mercure), des niveaux de toxicité 
ont été établis et sont liés à des effets nocifs sur la santé des individus (Frouin et al. 2012). 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• Il n’existe pas de données sur les concentrations de métaux toxiques chez la baleine à bec 
commune pour évaluer le niveau d’impact sur la population (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• Des métaux toxiques sont continuellement présents à un certain niveau dans le milieu 
marin. Des rejets périodiques peuvent se produire, comme lors d’un déversement, mais la 
plupart des sources sont probablement continuellement rejetées dans le cadre de procédés 
industriels (Ansari et al. 2004). 

Étendue géographique de la menace : Vaste (UDPN et ANO) 

• Les métaux toxiques sont largement répandus dans le milieu marin, à des concentrations 
différentes selon la source (Ansari et al. 2004). 

• Bien que la baleine à bec commune puisse être soumise à un certain niveau d’exposition 
par les industries hauturières dans tout l’ANO, l’habitat est généralement loin des grandes 
sources industrielles terrestres (Bruland et Franks 1983). 

6c : Matières plastiques 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• Les débris de plastique sont présents à des concentrations et à des tailles de particules 
variables dans l’Atlantique Nord, y compris dans l’habitat en eaux profondes de la baleine à 
bec commune (Dufault et Whitehead 1994, Lusher et al. 2018, Rochman 2018). 
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Niveau d’impact individuel : Moyen 

• Il existe des données adéquates sur les effets des plastiques sur d’autres espèces de 
baleines à bec et de cétacés, et des enregistrements inédits de plastiques ingérés par des 
baleines à bec communes pour étayer l’évaluation du niveau d’impact individuel (QD = 2). 

• Bien qu’il n’existe actuellement aucune étude sur les répercussions des plastiques sur la 
baleine à bec commune, les effets nocifs sur la santé de l’ingestion de plastique observés 
chez d’autres espèces de cétacés indiquent que les effets comprennent des carences 
nutritionnelles et des blocages physiques et peuvent, au bout du compte, mener à la famine 
(Jacobsen et al. 2010) Les microplastiques ingérés peuvent accroître l’exposition à d’autres 
contaminants associés et causer des carences nutritionnelles (Lusher et al. 2018). 

Niveau d’impact sur la population : Inconnu (UDPN et ANO) 

• Il n’y a pas suffisamment de données ou d’études sur la présence ou les concentrations de 
plastiques chez la baleine à bec commune pour permettre d’évaluer le niveau d’impact sur 
la population (QD = 5). 

• Bien que des rapports inédits mentionnent que des baleines à bec communes ont ingéré 
des matières plastiques, les répercussions et les conséquences plus générales à l’échelle 
de la population ou de la région sont inconnues. 

Fréquence de la menace : Continue (UDPN et ANO) 

• On croit maintenant que les plastiques, sous une forme ou une taille de particule ou une 
autre, sont présents presque continuellement dans le milieu marin (Rochman 2018). 

Étendue géographique de la menace : Vaste (UDPN et ANO) 

• Les plastiques sont largement répandus dans le milieu marin à des concentrations 
différentes selon leur taille et leur source (Rochman 2018). 

• Bien que dans tout l’ANO, la baleine à bec commune puisse être soumise à un certain 
degré d’exposition dérivant des sources terrestres à proximité, les plastiques présents dans 
son habitat au large des côtes peuvent également provenir de sources océaniques, 
notamment la navigation commerciale, les activités de pêche et les modèles de circulation à 
grande distance (Galgani et al. 2015). 

6d : Déversements d’hydrocarbures 

Probabilité de réalisation : Connue (UDPN et ANO) 

• De petits déversements d’hydrocarbures se produisent régulièrement dans tout l’Atlantique 
Nord, y compris autour de l’habitat en eaux profondes de la baleine à bec commune ( 
OCNEHE, Allard et al. 2015). 

Niveau d’impact individuel : Élevé 

• Il existe des données adéquates sur les effets des déversements importants 
d’hydrocarbures sur d’autres espèces de cétacés, mais peu d’études sur les répercussions 
des petits déversements plus fréquents. Bien qu’il soit peu probable que les réactions 
biologiques diffèrent pour les baleines à bec ou la baleine à bec commune, l’information est 
limitée sur les répercussions des déversements, petits ou grands, sur les baleines à bec 
(QD = 3). 
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• Le pétrole et ses composants sont toxiques, et les effets des grands déversements sur les 
cétacés ont été documentés comme entraînant la mort, ayant des effets sur la reproduction 
et d’autres effets à long terme sur la santé, y compris une augmentation des maladies 
pulmonaires et d’autres problèmes de santé (Murawski et al. 2021). Les répercussions des 
petits déversements sur les individus varieront selon l’emplacement, la taille, la fréquence, 
les conditions environnementales et la composition des produits pétroliers déversés. 

Niveau d’impact sur la population : Élevé (UDPN), inconnu (ANO) 

• Pour l’UDPN, cette évaluation est fondée sur le niveau d’impact individuel des grands 
déversements et sur la connaissance de la population du plateau néo-écossais, avec de 
l’incertitude étant donné le nombre inconnu de petits déversements pouvant se produire 
dans l’habitat de la baleine à bec commune (QD = 3). 

• Les déversements importants peuvent entraîner plusieurs mortalités et des effets à long 
terme sur la santé, et les petits peuvent accroître l’exposition continue aux métaux toxiques 
et à d’autres contaminants, augmentant ainsi les effets nocifs sur la santé (Ansari et al. 
2004, Hooker et al. 2008, Murawski et al. 2021). Étant donné que le PBP est de 0,3 pour 
l’UDPN, nous avons évalué la menace du niveau d’impact sur la population comme étant 
élevée. 

• Malgré les risques de mortalité, il n’est pas possible d’évaluer le niveau d’impact des 
déversements d’hydrocarbures sur la population de la zone plus vaste de l’ANO, car nous 
n’avons pas d’information sur la taille de la population ou le PBP pour la population du 
DDBBML (QD = 5). 

Fréquence de la menace : Récurrente (UDPN et ANO) 

• Les navires déversent régulièrement de petites quantités d’hydrocarbures, pendant les 
échanges d’eau de ballast, tout comme les activités de l’industrie pétrolière et gazière 
(OCNEHE, Allard et al. 2015). Les déversements importants ont diminué à l’échelle 
mondiale au cours de la dernière décennie; cependant, les risques sont accrus dans les 
zones proches des routes de circulation des pétroliers, des ports et des opérations de 
forage en mer (ITOPF 2021). Il y a deux grands ports pour pétroliers dans la région des 
Maritimes : Saint John et la baie de Fundy (Nouveau-Brunswick) et Port Hawkesbury-détroit 
de Canso (Nouvelle-Écosse). 

Étendue géographique de la menace : Étroite (UDPN et ANO) 

• L’étendue et le devenir du pétrole déversé dans le milieu marin dépendent de nombreux 
facteurs, y compris le volume, le type et la source du produit pétrolier, les conditions 
météorologiques et les stratégies d’intervention en cas de déversement (Zhang et al. 2019). 
Bien que des concentrations différentes puissent être présentes à différentes distances de 
la même source, l’étendue d’un déversement ne touchera probablement qu’une faible 
proportion de l’habitat de la baleine à bec commune dans l’ANO. 

DISCUSSION 

PROCESSUS D’ÉVALUATION DES MENACES 
Cette évaluation des menaces visait à évaluer les différentes menaces pesant sur la baleine à 
bec commune à l’échelle de la population; cependant, il reste de nombreuses lacunes dans 
notre compréhension des conséquences à long terme des menaces à l’échelle de la population 
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pour les cétacés en général, et en particulier pour les espèces hauturières éloignées comme la 
baleine à bec commune, qui sont extrêmement difficiles à observer et à étudier. Il peut être 
difficile de mesurer et d’évaluer la santé et la valeur adaptative des cétacés, et il existe 
habituellement peu d’information sur les effets sublétaux ou indirects qu’une menace peut avoir 
sur leur survie et leur reproduction à plus long terme. Bien qu’une évaluation quantitative du 
risque à l’échelle de la population soit idéale, cette information n’est généralement pas 
disponible pour les populations de cétacés, même lorsque les effets négatifs sur les individus 
sont évidents. Les cétacés vivent longtemps et il peut s’écouler de nombreuses années, voire 
des décennies, avant qu’on puisse observer les répercussions importantes d’une menace 
actuelle sur la population en général. Les menaces à impact élevé peuvent avoir une incidence 
sur le rétablissement de petites populations en voie de disparition bien avant la période 
nécessaire pour bien comprendre ces répercussions à l’échelle de la population. 
L’évaluation individuelle de l’impact de chaque menace ne peut pas représenter une évaluation 
exacte des répercussions sur une population, et les effets cumulatifs de plusieurs menaces (y 
compris dans l’espace et dans le temps) peuvent se traduire par un risque global de la menace 
plus élevé pour la baleine à bec commune qu’une menace individuelle à elle seule. Une autre 
considération importante est que les effets d’une menace peuvent être plus vastes que 
l’occurrence spatiale ou temporelle de la menace elle-même. Par exemple, bien que la baleine 
à bec commune n’ait pas été chassée depuis les années 1970, le prélèvement de grandes 
proportions des populations pendant les activités de chasse pratiquées autrefois a entraîné des 
effets génétiques durables qui ont encore des répercussions sur les populations de baleines à 
bec communes aujourd’hui et pourraient ainsi exacerber les impacts d’autres menaces 
actuelles. Les changements climatiques interagissent aussi probablement avec d’autres 
menaces, et un climat changeant pourrait se répercuter sur l’approvisionnement en nourriture et 
provoquer des décalages de la répartition, entraînant des interactions accrues avec les activités 
humaines (comme on l’a vu récemment avec les baleines noires de l’Atlantique Nord dans les 
eaux canadiennes). 
Les lignes directrices sur l’évaluation des menaces décrites dans MPO (2014) étaient difficiles à 
appliquer à une évaluation des menaces pesant sur la baleine à bec commune (et seraient 
probablement difficiles à appliquer pour tous les cétacés) en raison, en partie, des incohérences 
et du manque de clarté des définitions et des explications fournies. Ce qui est peut-être plus 
problématique, c’est que l’approche de l’évaluation des menaces, telle qu’elle est décrite, 
repose fortement sur des seuils quantitatifs et n’est pas facile à appliquer aux espèces pour 
lesquelles on manque de données. Il serait bon de réviser le cadre d’évaluation des menaces 
pour tenir compte des situations où les évaluations quantitatives ne sont pas possibles ou pour 
lesquelles nous manquons de données sur les effets à l’échelle de la population. Il faut tenir 
compte des répercussions des menaces sur les individus et l’habitat, ainsi que de l’incertitude 
potentielle des voies d’entrée pour les impacts à l’échelle de la population. Des lignes 
directrices supplémentaires sont nécessaires pour inclure les répercussions sur l’habitat, les 
effets indirects, les interactions entre les effets et les impacts cumulatifs de plusieurs menaces. 
Il serait également utile d’améliorer la clarté et l’uniformité des définitions dans les lignes 
directrices. Les modifications aux lignes directrices de MPO (2014) appliquées dans l’approche 
utilisée dans la présente évaluation des menaces pesant sur la baleine à bec commune 
constituent une première tentative de régler certains de ces problèmes. 
Enfin, même si la présente évaluation de la menace ne cherchait pas à prioriser certaines 
mesures de gestion en particulier, il est nécessaire de préciser la façon dont le tableau 
d’évaluation peut être interprété et utilisé pour étayer les priorités de gestion, particulièrement 
dans les cas où les impacts ou le risque de la menace sont évalués comme « faibles » ou 
« inconnus ». D’un point de vue scientifique, l’évaluation d’un risque de la menace comme 
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« faible » ne signifie pas que la menace est négligeable; on sait que toutes les menaces 
évaluées ont, ou devraient avoir un certain niveau d’impact. L’évaluation du risque de la 
menace comme « inconnu » signifie habituellement que davantage de données sont 
nécessaires, mais n’exclut pas les mesures de gestion visant à réduire le risque potentiel de la 
menace, même en l’absence d’études plus poussées. Une plus grande transparence dans les 
lignes directrices actuelles sur les conséquences pour la gestion serait utile pour parvenir à une 
interprétation uniforme et pour produire des avis scientifiques exacts et impartiaux. 

RÉSULTATS DE L’ÉVALUATION DES MENACES 
La présente évaluation des menaces couvre un large éventail de menaces pesant sur la baleine 
à bec commune, tant dans l’UDPN que dans l’ANO en général; toutefois, il est possible qu’elle 
n’englobe pas toutes les menaces pour cette espèce dans les eaux canadiennes et que 
d’autres menaces émergent ultérieurement. Parmi les menaces évaluées, presque toutes sont 
connues pour se produire à la fois dans l’UDPN et dans l’ensemble de l’ANO; elles sont toutes 
historiques, courantes et anticipées (à l’exception de la chasse à la baleine pratiquée autrefois); 
elles sont toutes récurrentes ou continues; et bon nombre d’entre elles ont une étendue 
géographique considérable ou vaste. 
Le tableau 2 récapitule les résultats des évaluations du niveau d’impact individuel et du niveau 
d’impact sur la population. Dans l’ensemble, les changements climatiques, la chasse à la 
baleine pratiquée autrefois, les sonars militaires, l’empêtrement, les collisions avec des navires 
et les déversements d’hydrocarbures (sans ordre particulier) sont des menaces qui présentent 
un risque élevé pour la baleine à bec commune au large de l’est du Canada, et les risques des 
autres menaces évaluées sont largement inconnus et nécessitent une étude plus approfondie. 
Le niveau d’impact sur la population de 12 des menaces est inconnu dans l’ANO principalement 
parce qu’il n’existe pas d’information sur la taille de la population de baleines à bec communes 
du DDBBML (tableau 2). Il ne faut pas supposer que l’absence de données probantes 
concernant un niveau d’impact sur la population en particulier signifie l’absence d’effet car, dans 
de nombreux cas, des répercussions sur les individus peuvent être démontrées. De plus, il est 
presque impossible d’observer et de consigner les répercussions de bon nombre de ces 
menaces en raison de l’éloignement de l’habitat extracôtier de cette espèce, et il est très 
probable que des mortalités, des blessures et d’autres effets soient sous-déclarés.  
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Tableau 2. Résumé de l’évaluation du niveau d’impact pour chacune des 15 menaces évaluées pour les 
baleines à bec communes. Au niveau d’impact individuel, les évaluations sont les mêmes pour l’unité 
désignable du plateau néo-écossais (UDPN) et pour l’ensemble de l’Atlantique Nord-Ouest (ANO). Les 
évaluations peuvent varier entre l’UDPN et l’ANO pour le niveau d’impact sur la population. Un tiret (-) 
indique qu’aucune menace n’est catégorisée à ce niveau. 

Classement Niveau d’impact 
individuel UDPN et ANO 

Niveau d’impact sur la 
population UDPN 

Niveau d’impact sur la 
population ANO 

Inconnu 
(2 menaces) 

changements climatiques, 
opérations de forage 

(8 menaces) 
levés réalisés au 

moyen de canons à air 
sismiques, opérations 

de forage, 
échosondeurs, bruit 

chronique, risques de 
déprédation, polluants 

organiques 
persistants, métaux 
toxiques, plastiques 

(12 menaces) 
sonars militaires, levés 
réalisés au moyen de 

canons à air sismiques, 
opérations de forage, 
échosondeurs, bruit 

chronique, empêtrement, 
risques de déprédation, 

collision avec des navires, 
polluants organiques 
persistants, métaux 
toxiques, plastiques, 

déversements 
d’hydrocarbures 

Extrême 
(2 menaces) 

chasse à la baleine 
pratiquée autrefois5, sonars 

militaires 

(1 menace) 
chasse à la baleine 

pratiquée autrefoisError! 
Bookmark not defined. 

– 

Élevé 

(4 menaces) 
empêtrement, risques de 

déprédation, collision avec 
des navires, déversements 

d’hydrocarbures 

(5 menaces) 
changements 

climatiques, sonars 
militaires, 

empêtrement, collision 
avec des navires, 

déversements 
d’hydrocarbures 

(1 menace) 
chasse à la baleine 
pratiquée autrefois5 

Moyen 

(5 menaces) 
levés réalisés au moyen de 

canons à air sismiques, 
bruit chronique, polluants 
organiques persistants, 

métaux toxiques, plastiques 

– (1 menace) 
changements climatiques 

Faible 
(2 menaces) 

bruit des navires, 
échosondeurs 

(1 menace) 
bruit des navires 

(1 menace) 
bruit des navires 

Il est important de souligner que les répercussions de toutes les menaces combinées donneront 
probablement un risque total de la menace plus élevé pour la baleine à bec commune qu’une 

 
5 La chasse à la baleine pratiquée autrefois n’est pas une menace actuelle, mais ses répercussions se 

font encore sentir. 
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menace individuelle à elle seule. Les changements climatiques constituent une menace 
particulièrement importante qui peut influencer et modifier le niveau de risque de diverses 
autres menaces pour la baleine à bec commune, en particulier l’UDPN, qui est une petite 
population vivant dans la partie sud de l’aire de répartition de l’espèce. Il ne convient pas de 
traiter cette menace comme une seule menace distincte, alors qu’il s’agit en fait d’un facteur de 
menaces multiples et interreliées et d’un facteur important pour déterminer l’étendue, la 
fréquence, les répercussions et le risque de la plupart des autres menaces évaluées dans le 
présent document. La conception d’études futures et les efforts de surveillance visant à mieux 
comprendre les influences des changements climatiques sur la baleine à bec commune, de 
même que l’évaluation d’autres menaces pour cette espèce dans le contexte des changements 
climatiques, sont des étapes importantes de l’élaboration d’un plan de gestion adaptative et 
souple pour tenir compte d’un environnement qui évolue rapidement. 

TRAVAUX FUTURS ET RECHERCHES NÉCESSAIRES 
Plusieurs lacunes importantes dans les connaissances ont été relevées et des renseignements 
supplémentaires pourraient améliorer les évaluations futures. Des études supplémentaires 
visant les objectifs de recherche suivants seraient utiles à la gestion des menaces pesant sur la 
baleine à bec commune : 

• Estimer la taille de la population du DDBBML, qui est actuellement inconnue. 

• Améliorer notre compréhension de la répartition, des déplacements et de la structure des 
populations de baleines à bec communes au large de l’est du Canada, en particulier en ce 
qui concerne une éventuelle substructure dans le DDBBML, dans les régions intermédiaires 
de Terre-Neuve-et-Labrador. 

• Expliquer la distinction biologique entre les populations pour étayer une justification 
scientifique de l’emplacement des limites de l’UD, qui sont actuellement choisies de façon 
arbitraire. 

• Comprendre les effets des menaces sur les individus et les populations, sachant qu’il sera 
probablement nécessaire de continuer d’utiliser les connaissances sur d’autres espèces 
étant donné la difficulté de mener de telles études sur les baleines à bec. 

• Mener une évaluation quantitative du chevauchement spatiotemporel entre l’occurrence de 
la baleine à bec commune et les menaces, y compris les effets cumulatifs, afin d’améliorer 
les évaluations des risques et de mieux guider les mesures de gestion et les activités 
d’atténuation. 

• Comprendre les répercussions actuelles et futures des changements climatiques sur la 
baleine à bec commune et évaluer les menaces qui pèsent sur l’espèce dans le contexte 
des changements climatiques. 
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ANNEXE 

Tableau A1. Registre des empêtrements de baleines à bec communes au large de l’est du Canada, par 
population. N indique le nombre d’animaux associés à la description de l’empêtrement. 

N Description Références 
Empêtrements associés à la population du plateau néo-écossais 

1 Empêtrement dans un engin de pêche du calmar déclaré par un 
observateur en mer (appelé « rejet ») en 1981. (Harris et al. 2013) 

3 
Empêtrements dans le chalut de pêche du merlu argenté 
déclarés par des observateurs en mer (dont deux ont été 
qualifiés de « rejets ») entre 1990 et 1993. 

(Hooker et al. 1997, Harris et 
al. 2013, Feyrer et al. 2021) 

1 

En 1999, des chercheurs ont signalé un empêtrement grave 
dans une palangre de pêche à l’espadon; une palangre était 
enroulée autour du bec de l’individu à un degré qui l’empêchait 
de se nourrir et qui était présumé mortel. 

(Whitehead Lab 1999, Gowans 
et al. 2000, Harris et al. 2013, 
Feyrer et al. 2021) 

1 
Empêtrement d’un juvénile dans une palangre pélagique à 
l’espadon, déclaré par un observateur en mer en 2001; l’animal 
a été relâché avec l’hameçon, mais vivant. 

(Wimmer et Whitehead 2004, 
Harris et al. 2013, Feyrer et al. 
2021) 

1 
Empêtrement mortel entre 2008 et 2014 associé à un engin 
décrit comme un « filet » dans des rapports opportunistes au 
large du Canada atlantique. 

(Themelis et al. 2016, Feyrer 
et al. 2021) 

1 Empêtrement mortel en 2001 associé à une palangre sur les 
Grands Bancs. 

(Garrison 2003, Feyrer et al. 
2021) 

1 Présence de baleine à bec commune décomposée, trouvée 
dans un chalut sur les Grands Bancs, avant 2007. 

(Feyrer et al. 2021, Oyarbide 
et al. 2021a) 

1 
Baleine à bec commune vivante échouée en 2005; morte plus 
tard à Milltown (Terre-Neuve) avec des marques d’engin sur la 
queue. 

(Ledwell et Huntington 2005, 
Feyrer et al. 2021, Kelly et al. 
2003) 

Empêtrements associés à la population du détroit de Davis, de la baie de Baffin et de la mer du 
Labrador 

1 Individu empêtré dans un piège à calmar, relâché vivant dans le 
bras de mer Dildo, dans la baie de la Trinité. (Lien et al. 1990) 

1 Empêtrement dans un chalut de pêche au flétan du Groenland 
déclaré par un observateur en mer en 2002. (Harris et al. 2013) 

1 
Empêtrement dans une palangre au flétan du Groenland, 
déclaré par un observateur en mer en 2003; l’animal a été 
relâché vivant. 

(Harris et al. 2013, Feyrer et 
al. 2021) 

1 
Empêtrement fatal dans un filet maillant de la pêche au flétan du 
Groenland, déclaré par un pêcheur en 2008; l’animal était 
empêtré par son pédoncule caudal. 

(Harris et al. 2013) 

1 

Baleine à bec commune échouée avec une vieille cicatrice 
profonde à ½ distance entre la nageoire dorsale et le pédoncule 
sur la crête dorsale et des cicatrices sur le pédoncule à la 
jonction avec les lobes. Les cicatrices semblent causées par un 
empêtrement dans un engin de pêche. 

(Ledwell et al. 2021) 
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